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Hrabia Leon de Poncins pochodzi ze starej wybitnej rodziny francuskiej, o długiej tradycji 
badań kwestii przewrotu duchowego i politycznego. Jego pradziadek ze strony ojca zginął w 
walce przeciwko rewolucji 1789 roku, a pradziadek ze strony matki za wspieranie monarchii 
został uwięziony przez Napoleona. 


Choć autor nie jest bezpośrednio zaangażowany w działalność polityczną, napisał prawie 
dwadzieścia książek na temat specyficznych aspektów problemu subwersji nowoczesnego 
świata, oprócz Francji wydanych w Anglii, Niemczech, Włoszech, Hiszpanii, Brazylii, Bułgarii, 
Portugalii i na Węgrzech. Przed ostatnią wojną założył i kierował słynnym czasopismem 
Centre-Revolution, publikowanym w Genewie, Szwajcaria. 


Do zakończenia II wojny światowej służył we francuskim wywiadzie wojskowym. W 
późniejszym czasie organy wyzwolicielskie doprowadziły do nieudanego prześladowania go 
za rzekomą zdradę w niektórych jego książkach, ale okazało się, iż tylko powoływał się na 
teksty wybitnych żydowskich badaczy, autentyczność których była niepodważalna. 


Nikt kto atakował problem subwersji politycznej i duchowej w nowoczesnym świecie, nie 
zdobył większego powszechnego uznania za przenikliwą logikę i rygorystyczną 
bezstronność, niż hrabia de Poncins. 


"Jest bardzo ważna jest zasada, żeby nigdy nie deformować prawdy. Prawda jest zawsze 
fundamentalna dla wszystkich odpowiedzialnych ludzi. Zawsze powinna zwyciężyć" — papież 
Jan XXIII 


"Istnieje prawdziwa konkurencja kto może pokazać Żydów by wyglądali na najbardziej 
znienawidzonych. Ostry i patetyczny jak autor IV Ewangelii (św. Jan), palma pierwszeństwa 
należy się Mateuszowi, jego nieomylna ręka wypuściła zatrutą strzałę, której nigdy nie da się 
wycofać" — Jules Isaac: Jesus et Israel [Jezus i Izrael] s. 483 


"Prof. Isaac, wybitny francusko-żydowski historyk. . . ostatnie lata życia spędził na badaniu 
religijnych korzeni antysemityzmu. Miał audiencje z nieżyjącymi już papieżami Piusem XII i 
Janem XXIII, ta druga miała duże znaczenie i doprowadziła do późniejszego sprostowania 
pewnych fragmentów liturgii rzymskiej ubliżających Żydom" — Jewish Chronicle, 29.10.1965, 
s. 14 


".. . stałym i utajonym źródłem antysemityzmu nie jest nic innego jak wszelkiego rodzaju 
chrześcijańska nauka religijna i tradycyjne, tendencyjne interpretacje Pisma Świętego" — 
Jules Isaac, Jezus i Izrael, s. 572. 
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Dla upamiętnienia ojców Kościoła, twórców cywilizacji chrześcijańskiej 
CZĘŚĆ |: 'NAUCZANIE POGARDY' 


"Deklaracja Soboru Ekumenicznego o Kościele i niechrześcijanach, znosząca z narodu 
żydowskiego zarzut zbiorowej odpowiedzialności była bezczelną tanią polityką i obrazą 
Boga', powiedział w ubiegłym tygodniu dr Eliezer Berkovitz, profesor filozofii żydowskiej na 
Żydowskim Universytecie Ameryki [Jewish University of America] w Toronto. "Powiedział, że 
chrześcijaństwo szerzyło się w Europie nie Ewangelią, ale mieczem, a przedstawiony teraz 


duch ekumenizmu i zrozumienia międzywyznaniowego był czymś więcej niż zagraniem PR". 
Jewish Chronicle, 28.01.1966, s. 17 


"Ewangeliczna wersja procesu Jezusa, opisanego przez uczonych w piśmie biskupa Rzymu 
jako wielkie wydarzenie sądowe I wieku, jest przerażająca w swojej wrogiej przebiegłości". D 
G Runes: The Jew and the Cross [Żyd i krzyż], 1965, s .26 


"Trudny i powolny proces budowania szczęśliwszych relacji między chrześcijaninem i żydem 
zrobi postęp tylko wtedy, kiedy odrzuci się stereotypy i uprzedzenia i zastąpi je racjonalnym i 
inteligentnym ponownym osądem. Istotne jest byśmy w większym stopniu się rozumieli. 
Musimy rozmawiać, ale rozmowa nie oznacza nawrócenia". Jewish Chronicle art. red., 
27.01.1967 


Rozdział 1 - Kwestia żydowska a sobór 


19 listopada 1964 roku, biskupi i kardynałowie Kościoła Katolickiego zgromadzeni na 
soborze w Rzymie przeważającą większością uchwalili schemat zajmujący się postawą 
Kościoła wobec judaizmu. 


Le Monde 27 listopada nawiązał do gwałtownych reakcji wywołanych tym głosowaniem ze 
strony kościołów katolickich wschodniego obrządku i krajów arabskich. 


Artykuł kończy się post-scriptum rzymskiego korespondenta H Fesqueta, którego uważano 
za rzecznika o. Congara, lidera postępowego skrzydła katolickiego. Fesquet rozpoczął od 
przypomnienia, że głosowanie soborowe jest tajne, i dalej napisał: 

"99 ojców zagłosowało na 'nie', 1.651 zagłosowało na 'tak', i 242 zagłosowało na 'tak' z 
zastrzeżeniami. Ponadto było to tylko głosowanie prowizoryczne, a końcowe odbędzie się na 
końcu IV sesji soboru w 1965 roku. 

"Na zgromadzeniu ogólnym wschodni biskupi zainterweniowali jako organ, mówiąc, że w 
zasadzie byli przeciwni deklaracji soboru o żydach. Dlatego możemy przypuszczać, że 99 
ojców, którzy zagłosowali negatywnie należeli do obrządku wschodniego". 


Poniżej fragment tekstu deklaracji o żydach przegłosowanego przez ojców soboru 20 
listopada 1964: 

"... Ponieważ takie jest dziedzictwo przejęte przez chrześcijan od żydów, ten święty sobór 
postanawia wyraźnie popierać i zalecać wzajemne zrozumienie i uznanie, osiągnięte przez 
badania [studia] teologiczne i braterską dyskusję, a poza tym, ponieważ poważnie 
dezaprobuje wszelkie krzywdy wyrządzone przez ludzi, równie ubolewa i potępia nienawiść i 
złe traktowanie (vexationem) żydów. .. 


"A zatem każdy powinien zachować ostrożność by nie przedstawiać narodu żydowskiego 
jako narodu odrzuconego, czy w naukach katechetycznych, głoszeniu słowa Bożego czy w 
doczesnych rozmowach, ani nie powinien mówić lub robić nic co by alienowało umysły ludzi 
od żydów. Tak samo każdy powinien zachować ostrożność by nie imputować współczesnym 
żydom tego co dokonano w Męce Chrystusa". (The Tablet, 26.09.1964, s. 1094 - 
poprawiony tekst do przedstawienia na III sesji) 


Na pierwszy rzut oka, to posunięcie wydaje się być zgodne z niezmienną doktryną Kościoła, 
który, chcąc chronić apołeczeństwo chrześcijańskie przed wpływami żydowskimi, zawsze 
potępiał prześladowania, fakt który faktycznie szczerze uznawał żydowski pisarz Max I 
Dimont: 


"Średniowieczni papieże i książęta mogli wymazać żydów całkowicie, gdyby chcieli, ale oni 
nie chcieli. . . Kiedy z powodu presji społecznej, gospodarczej, czy nawet religijnej, 
obecność żydów stała się niepożądana, zostali wygnani, ale nie zabici. Kościół obdarzył 
wszystkich ludzi duszą, i odbierał człowiekowi życie tylko by ratować swoją duszę. Dopiero 
gdy religia straciła swój odstraszający wpływ na człowieka, zachodnie społeczeństwo mogło 
przyjąć pomysł spokojnego mordowania milionów, ponieważ uznało, że nie było dla nich 
miejsca". (M I Dimont: Jews, God and History [Żydzi, Bóg i historia], s. 286) 


Ale faktycznie tekst poddany pod głosowanie w Rzymie sugeruje, że większość ojców 
soboru nie może się porozumieć co do tego, co stanowi istotę judaizmu. Wydaje się, że tylko 
zastosowali się do humanitarnego aspektu problemu, sprytnie przedstawionego przez 
rzeczników światowego żydostwa i przez prasę w dużej mierze opowiadającą się za 
żydowskimi interesami. 

Mówi się, że prawda jest taka, iż wiele żydowskich organizacji i osobistości stoi za 
reformami, które zaproponowano soborowi w celu zmodyfikowania postawy Kościoła i 
starodawnych nauk o judaizmie: Jules Isaac, Label Katz, przewodniczący B'nai B'rith, Nahum 
Goldman, przewodniczący Światowego Kongresu Żydów itp. 

Te reformy są bardzo ważne, ponieważ sugerują, że przez 2.000 lat Kościół był w błędzie, i 
że musi dokonać zmian i zrewidować całkowicie swoją postawę wobec żydów. 

Wśród katolickich świeckich kampanię prowadzą postępowi hierarchowie, którzy, przyjmując 
stanowisko w kwestii historycznego faktu, że chrześcijaństwo w prostej linii pochodzi od 
judaizmu, upominają się o tolerancję wobec żydów, której oni, jak zobaczymy dalej, nie 
stosują wobec chrześcijan. Faktycznie dla obu stron jest to broń wymyślona w celu obalenia 
tradycyjnego katolicyzmu, który uważają za głównego wroga. 

Spośród osobistości żydowskich wymienionych powyżej, była jedna, która odegrała istotną 
rolę: pisarz Jules Isaac z Aix-en-Provence [niedawno zmarł]. Wcześniej był inspektorem 
generalnym edukacji publicznej we Francji i autorem akademickich książek w dziedzinie 
historii. 

Kiedy odkrył znaczne poparcie ze strony postępowych biskupów, Isaac ustawił sobór na 
swoją korzyść. W rzeczywistości stał się głównym teoretykiem i promotorem kampanii 
zorganizowanej przeciwko tradycyjnemu nauczaniu Kościoła. 


Poniżej podsumowanie jego tez: 
Musieliśmy uporać się z antysemityzmem, którego logiczną konsekwencją była likwidacja 
europejskich żydów w Auschwitz i innych obozach zagłady w czasie Il wojny światowej. 


Według niego, najbardziej niebezpieczną formą antysemityzmu jest chrześcijański 
antysemityzm, który ma pochodzenie teologiczne. Faktycznie postawa chrześcijan wobec 
judaizmu zawsze opierała się na opisach Męki dokonanych przez czterech ewangelistów, i 
komentarzach o nich ojców Kościoła, takich jak święci Jan Chryzostom, Ambroży, Augustyn, 
Agobard - prymas Galów, papież Grzegorz Wielki i wielu innych. 


A zatem Jules Isaac dążył do obalenia podstaw teologicznych, kwestionując wartość 
historyczną zapisów ewangelicznych, i dyskredytując spory rozpoczęte przez ojców 
Kościoła, w celu ochrony przed wpływami żydów, którym zarzucano wieczne spiski 
przeciwko chrześcijańskiemu porządkowi. 


Rozważmy teraz szczegółowo jakie kroki podjął Jules Isaac, zarówno w Watykanie, jak i w 
samym soborze, żeby zaakceptowano jego poglądy. 


Po zniknięciu jego żony i córki, które zmarły podczas deportacji, ostatnie 20 lat życia 
poświęcił ważnym badaniom relacji między judaizmem i chrześcijaństwem, i w związku z tym 
napisał dwie ważne książki: Jesus et Israel [Jezus i Izrael] opublikowaną w 1946 i w 1959, i 
Genese de I'Antisemitisme [Geneza antysemityzmu] wydaną w 1948 i 1956. 


W tych książkach Jules Isaac swobodnie cenzuruje chrzescijańskie nauczanie, które, jak 
mówi, było źródłem nowoczesnego antysemityzmu, i głosi, choć bardziej poprawnie można 
powiedzieć, że żąda, "puryfikacji" i "skorygowania" obowiązujących od 2.000 lat doktryn. 
Dalej zbadamy te dwie książki; tymczasem omówimy rolę Isaaca w zwróceniu uwagi soboru 


na kwestię żydowską. 


Już po zakończeniu wojny zaczął organizować krajowe i międzynarodowe spotkania z 
udziałem sympatyzujących katolików, którzy byli przyjaźnie nastawieni do jego argumentów. 
W 1947 roku [1], po judeo-katolickich dialogach tego rodzaju, w których uczestniczyli, 
spośród żydów, Edmond Fleg i Sammy Lattes, a spośród katolików Henri Marrou, o. 
Danielou i Abbe Vieillard z Sekretariatu Episkopatu, napisał 18 punktowe memorandum na 
temat "Rektyfikacji nauk chrześcijańskich w odniesieniu do Izraela". 

W tym samym roku zaproszono go na konferencję międzynarodową w Seelisberg, 
Szwajcaria, w której uczestniczyło 70 członków z 19 krajów, wśród nich o. Callixte Lopinot, o. 
Demann, pastor Freudenberg i wielki rabin Kaplan. Na sesji ogólnej przyjęto "Ten Points of 
Seelisberg" [10 punktów Seelisberg], które proponowały, żeby kościoły chrześcijańskie 
zastosowały środki puryfikacji nauk religijnych odnośnie żydów. 

Następnie Jules Isaac zorganizował pierwsze towarzystwo przyjaźni judeo-chrześcijańskiej z 
pomocą wielkiego rabina Francji i jego asystenta Jacoba Kaplana, oraz żydów Edmonda 
Flega i Leona Algazi, katolickich przyjaciół takich jak Henri Marrou, Jacques Madaule, 
Jacques Nantet, i protestanckich przyjaciół takich jak prof. Lvovsky i Jacques Martin. Statut 
towarzystwa wykluczał możliwość dokonywania nawracania wśród członków, i wkrótce były 
już jego filie w Aix, Marsylii, Montpellier, Lyons i Lille, gdzie Julles Isaac zdobył pomoc od 
zakonnicy z klasztoru Dom Bosco i wsparcie kard. Lienarta. Później założył jeszcze jedną 
filię w Afryce Północnej. 

W 1949 roku nawiązał kontakty z klerem w Rzymie, i dzięki temu mógł uczestniczyć w 
prywatnej audiencji z Piusem XII, do którego zwrócił się w imieniu judaizmu, prosząc go o 
rozważenie "10 punktów Seelisberg". 

W roku 1959 zorganizował konferencję w Sorbonie na temat konieczności zrewidowania 
nauki chrześcijańskiej o żydach i zamknął ją apelem do poczucia sprawiedliwości i prawdy 
papieża Jana. 

Wkrótce potem spotkał się z kilku hierarcnami z Rzymskiej Kurii, szczególnie z kardynałami 
Tisserandem, Jullie, Ottaviani i Bea; a 13 czerwca 1960 roku był na audiencji u papieża, 
którego poprosił o potępienie "nauki pogardy”, sugerując, żeby ustanowiono podkomisję 
specjalnie w celu zbadania tego problemu. 


Nieco później Jules Isaac "z radością przyjął, że jego sugestię rozważył papież i przekazał ją 
do zbadania kard. Bea". Ten ustanowił specjalną grupę roboczą do zbadania relacji między 
Kościołem i Izraelem, czego rezultatem w końcu było głosowanie na soborze 20 listopada 
1964 roku. 

[1] Wszelkie informacje pochodzą tu z oświadczeń samego Julesa Isaaca. 


Rozdział 2 — Jules Isaac i ewangeliści 


Zbadajmy teraz zastrzeżenia Julesa Isaaca wobec autorów Ewangelii, szczególnie w 
odniesieniu do dokonanych przez nich opisów Męki Pańskiej, i jego zastrzeżenia wobec 
ojców Kościoła, których uważa za odpowiedzialnych za to co nazywa "nauczaniem pogardy”, 
którym oczywiście została przesiąknięta cała mentalność chrześcijańska. 


Jules Isaac całkowicie zaprzecza temu, żeby opisy sporządzone przez ewangelistów miały 
jakąkolwiek wartość historyczną: 


"Historyk ma prawo i obowiązek, absolutny obowiązek, uważać zapisy ewangeliczne za 
potwierdzenie prześladowań (żydów), z obciążającą wadą, że są oni jedynymi świadkami, i 
że wszyscy czterej piszą pod tym samym kątem: nie mamy żadnych żydowskich czy 
pogańskich dowodów dla porównania, lub które można zważyć jedne przeciwko drugim. Ta 
jednostronność autorów Ewangelii nie jest bardziej widoczna czy bardziej zaznaczona, ta 
nieobecność niechrześcijańskiej dokumentacji nie jest nigdzie bardziej żałosna, niż w historii 
Męki. . . Ale jest dosyć uderzające jak czterech autorów zajmuje się pomniejszaniem 
odpowiedzialności Rzymian do minimum, żeby odpowiednio zwiększyć odpowiedzialność 
żydów. Co więcej, oni nie są jednakowo stronniczy: tutaj najgorszy jest Mateusz, nie tylko 
gorszy od Marka czy Łukasza, ale być może nawet gorszy od Jana. Czy to zaskakuje? Nie 
ma większych oponentów niż bracia w nieprzyjaźni: Mateusz był żydem, zasadniczo żydem, 
najbardziej żydowski spośród ewangelistów, i zgodnie z pozornie słuszną tradycją pisał 'w 
Palestynie i dla Palestyńczyków', żeby udowodnić ze Starego Testamentu, że Jezus 
faktycznie był Mesjaszem przepowiedzianym przez Pisma. . . Ale czy sprawa historycznej 
prawdy czerpie z tego jakąkolwiek wartość? Mamy prawo w to wątpić. Nie jest zaskakujące 
to, że spośród trzech synoptycznych autorów, Mateusz jest najbardziej stronniczy, jego opis 
Męki jest najbardziej tendencyjny, podczas gdy najbardziej bezstronny w tych 
okolicznościach — lub najmniej stronniczy — jest Łukasz, jedyny nieżydowski autor Ewangelii, 
jedyny pochodzenia pogańskiego. (Jules Isaac: Jezus i Izrael, s. 428-9) 


"Ale nie zapominajmy. . . że oni wszyscy są zgodni w twierdzeniu, że tam, w obecności 
Piłata, w unikalnym momencie w czasie, w godzinie, która wybiła raz dla całej ludzkości, i 
która dla ludzkości znaczy więcej niż każdy inny moment na całym świecie, cały naród 
żydowski wyraźnie i jednoznacznie wziął na siebie odpowiedzialność za niewinną krew, 
całkowitą odpowiedzialność, narodową odpowiedzialność. Pozostaje wykazać do jakiego 
stopnia teksty i rzeczywistość, o której mówią, zasługują na przerażający ciężar takiego 
twierdzenia. (Jules Isaac, ibid, s. 478) 

"Chrześcijański zarzut przeciwko Izraelowi, ten o bogobójstwie, oskarżenie o mord, który 
sam w sobie jest morderczy, jest najpoważniejszy, najbardziej krzywdzący z możliwych; a 
także najbardziej niesprawiedliwy. 

"Jezus został skazany na agonię Krzyża, rzymską karę, przez Poncjusza Piłata, rzymskiego 
prokuratora. 


"Ale czterej ewangeliści, zgodni w tym punkcie, twierdzą, że Jezus został wydany 
Rzymianom przez żydów, i że ze względu na nieodparte naciski ze strony żydów, Piłat, 
chociaż chciał ogłosić go niewinnym, to skazał go na śmierć. Dlatego to na żydach, a nie na 
Rzymianach, którzy byli tylko instrumentami, leży odpowiedzialność za tę zbrodnię, i ono 
ciąży na nich nadprzyrodzoną mocą i ich miażdży. (Jules Isaac, ibid, s. 567) 

"Na pierwszy rzut oka mamy wrażenie jednomyślności — przynajmniej na powierzchni — 
czterech ewangelistów w tej kwestii, a mianowicie żydowskiej odpowiedzialności. 

"To że Rzymianin ogłosił wyrok śmierci pod naciskiem żydów, wszyscy czterej ewangeliści 
poświadczają jednym głosem. Ale skoro ich świadectwo jest oskarżeniem, które jest 
uprzedzone i pełne namiętności, poszlakowych i spóźnionych, szczerze mówiąc, nie 
jesteśmy w stanie zaakceptować go bez zastrzeżeń. (Jules Isaac, ibid, s. 478) 
"Mateusz jest jedynym, który uznał (27:24-25), że prokurator Piłat ceremonialnie umył ręce, 
zgodnie z żydowskim zwyczajem, by pozbyć się winy przelania niewinnej krwi, do czego był 
zmuszony. Jest jedynym, który zauważył, że 'cały naród' wykrzyknął: 'Jego krew na nas ina 
dzieci nasze'. Marek, Łukasz i Jan nic nie wiedzieli i nic nie powiedzieli, ani o słynnej 
absolucji, ani o przerażającym okrzyku. (Jules Isaac, ibid, s. 481) 

"Sugestywne stopniowanie zauważone w pierwszej fazie procesu powtarza się znowu tutaj, i 
jest bardzo wyczuwalne od Marka do Mateusza, według których (27:24-25) Piłat umyślnie 
uchyla się od odpowiedzialności (poprzez umycie rąk), które 'naród żydowski', wręcz 
przeciwnie, niemal z radością przejmuje na siebie. W zapisie Łukasza Piłat trzy razy ogłasza 
Jezusa niewinnym, i oczywiście chce go uwolnić. (22:14-16, 20, 22) 

Jan idzie dalej: nie waha się przedłużać nadzwyczajnych wyjść i wejść prokuratora w 
pretorium; i po przerwie na biczowanie nadchodzi żałosny pokaz: 'Oto człowiek!'; a potem 
rozmowa między Piłatem i 'żydami': agitacja Piłata kiedy dowiaduje się, że Jezus stwierdził, 
iż jest Synem Boga'; potem rozmawiają Piłat i Jezus; dalsze wysiłki Piłata by uwolnić 
Jezusa; potem szantaż ze strony żydów 'jeśli go uwolnisz, nie jesteś przyjacielem Cezara' 
(Jan 19;12), i niezdecydowany prokurator ustępuje: 'wtedy więc wydał go im, aby Go 
ukrzyżowano:'. (Jan 19:16) 

"Prawdziwe zawody kto może zrobić żydów bardziej nienawistnymi. 

"Czego nie można było powiedzieć, czego nie powiedziano na podstawie 
prawdopodobieństwa historycznego. Ale jest to niebezpieczna podstawa, jak sam wiem: 
prawda 'niekiedy wydaje się nieprawdopodobna'. To jeszcze bardziej skłania mnie do 
powiedzenia, że, w Ewangelii Mateusza i Jana, postać Poncjusza Piłata wyraźnie przekracza 
granice nieprawdopodobieństwa. .. 

"Trudno uwierzyć, żeby wszechpotężny prokurator w oszołomieniu musiał konsultować 
żydów, swoich poddanych, i arcykapłanów, swoje narzędzia, co ma zrobić z więźniem 
Jezusem. (Marek 15:12; Mateusz 27:22) 

"Trudno uwierzyć, żeby kat żydów i samarytan, nagle dostał skrupułów o galilejskim żydzie 
oskarżonym o mesjańską agitację, pochylił się by zabiegać u żydów o litość dla niego: 'Cóż 
więc złego uczynił?" (Marek 15:14; Mateusz 27:23) 

"Trudno uwierzyć, żeby rzymski funkcjonariusz musiał odwoływać się do symbolicznego 
żydowskiego rytuału umycia rąk, by zrzucić z siebie odpowiedzialność — niewątpliwie w 
oczach Boga Izraela. (Mateusz 27:24) 

"Trudno uwierzyć, żeby przebiegły polityk wziął sobie tego dnia do głowy, aby zająć stronę 
nieszczęsnego proroka przeciwko rodzimej oligarchii, na której zwyczajowo polegali władcy 
rzymscy, i od której sam zależał, bo Piłat zachowywał Judeę przy pomocy Annasza i 
Kajfasza. 


"Trudno uwierzyć, żeby przedstawiciel Rzymu, którego najważniejszym obowiązkiem i troską 
było zapewnienie szacunku dla rzymskiego majestatu, chodził tam i z powrotem od krzesła 
sędziego na ulicę na zewnątrz gdzie oni się zgromadzili, żeby uczcić kilku pobożnych żydów. 
"Trudno uwierzyć, żeby silny władca, chociaż gotowy przelać krew żeby zapobiec każdemu 
buntowi lub groźbie buntu, żeby tylko zadowolić żydowski tłum, zgodził się na uwolnienie 
'dobrze znanego' buntownika uwięzionego pod zarzutem buntu i mordu (i dlaczego 
ukrzyżowanie Jezusa musiało nastąpić po uwolnieniu Barabasza). 

"Trudno uwierzyć, żeby sędzia, prawodawca prowincji, nie zważając na ten fakt, powiedział 
arcykapłanom, swoim rozmówcom: 'Weźcie go i sami ukrzyżujcie'. (Jan 19:6) 

"Trudno uwierzyć, żeby pogański sceptyk był pod wrażeniem oskarżenia rzuconego na 
Jezusa przez żydów — jak pisze Jan 19:7-8 — że 'sam siebie uczynił Synem Bożym! (co w 
chrześcijańskim sensie jest dosyć niezrozumiałe na pierwszy rzut oka, ani dla poganina, ani 
dla żyda). 

"Trudno uwierzyć, żeby rzymski prawnik, o tak precyzyjnym umyśle, mógł rzekomo odstąpić 
od wszystkich tradycyjnych metod postępowania w trakcie procesu Jezusa. 

"Ale jest jeszcze bardziej niewiarygodne, nawet tysiąc razy, żeby żydowski tłum, 'cały naród! 
żydów, patriotyczny i pobożny, nagle rozgniewał się na Jezusa, aż do punktu osaczenia 
Piłata, znienawidzonego Rzymianina, i zażądał by prorok, którego tak gorliwie szukano dzień 
wcześniej, człowiek z narodu, jeden z ich narodu, został ukrzyżowany rzymskim sposobem 
przez rzymskich żołnierzy. . . (Jules Isaac, ibid, s. 483-4) 

"A co z historyczną sceną, którą podkreślono kontrast między działaniem Piłata 
umywającego ręce, a wołaniem 'całego narodu! żydowskiego: 'Krew jego na nas i na dzieci 
nasze'? 

"Już odnieśliśmy się do tego, ale nie aż na tyle, gdy weźmie się pod uwagę całe zło, do 
którego to doprowadziło. (Jules Isaac, ibid, s. 489) 

"Nadal twierdzę, że gest Piłata był 'całkowicie sprzeczny z procedurą rzymskich procesów:: 
to wystarczy. Mam prawo wyciągnąć wniosek, że według wszelkiego prawdopodobieństwa 
tego gestu nigdy faktycznie nie zrobiono. Cały ten spektaki ma wątpliwą autentyczność i 
okazuje się, że faktycznie wpypchany jest do absurdu. 

"Odpowiedź żydów 'Krew jego na nas i na dzieci nasze' niewątpliwie staje się mniej 
paradoksalna, kiedy połączy się ją ze starożytnymi hebrajskimi tradycjami i wyrażeniami. Ale, 
jak powiedzieliśmy, jest to prawie tak niesamowite, ze względu na jej haniebny charakter i 
wściekłość, do której, jak twierdzi, odnosi się ta wypowiedź. (Julas Isaac, ibid, s. 491-2) 
"Nigdy narracja nie wydawała się tak wyraźnie tendencyjna, albo niepokój 'zrobienia 
wrazenia' tak zaznaczony, kulminując w wersetach 24 i 25, które wymuszają przekonanie we 
wszystkich otwartych umysłach. 

"Nie, Piłat nie umył rąk zgodnie z żydowskim zwyczajem. 

"Nie, Piłat nie protestował, że jest niewinny. 

"Nie, żydowski tłum nie krzyczał 'Krew jego na nas i na dzieci nasze. . .' 

"Ale co daje dalsze punktowanie tego? Sprawę powinno się przesłuchać na oczach 
wszystkich ludzi dobrej woli. | ja zaryzykuję i powiem, także na oczach Boga. (Jules Isaac, 
ibid, s. 493) 

"Dlatego cała odpowiedzialność narodu żydowskiego, żydowskiego państwa i Izraela za 
skazanie Jezusa na śmierć jest sprawą legendarnej wiary, a nie w oparciu o solidne 
podstawy historyczne. . . (Jules Isaac, ibid, s. 514-15) 

"Żeby podtrzymać przeciwny punkt widzenia, trzeba być uparcie i fanatycznie uprzedzonym, 
lub mieć ślepą wiarę w tradycję, która, jak wiemy, nie jest normalna", i dlatego nie powinno 
się jej przedstawiać jako regułę myślenia dla nawet najbardziej posłusznych synów Kościoła 


- tradycję, która zresztą jest nieskończenie szkodliwa i zbrodnicza, a która, jak powiedziałem 
i powtarzam, prowadzi do Auschwitz - Auschwitz i innych miejsc. Około 6 milionów żydów 
zlikwidowano tylko dlatego, że byli żydami, i to przyniosło wstyd nie tylko narodowi 
niemieckiemu, ale całemu chrześcijaństwu, gdyż bez wieków chrześcijańskiego nauczania, 
głoszenia i obelg, nie byłyby możliwe nauczanie, propaganda i obelgi Hitlera. (Jules Isaac, 
ibid, s. 508) 

Krótko mówiąc, ze swoich opisów Męki Pańskiej, teraz przejrzanych i poprawionych przez 
Julesa Isaaca, autorzy Ewangelii wydają się być wierutnymi kłamcami, z których niewątpliwie 
najbardziej jadowitym jest Mateusz. 

"To on dzierży palmę pierwszeństwa. Jego nieomylna ręka wypuściła zatrutą strzałę, której 
nigdy nie można wycofać". (Jules Isaac, ibid, s. 483) 


Rozdział 3 — Jules Isaac i ojcowie Kościoła 


Jak widzieliśmy, załatwieni zostali ewangeliści, a teraz Jules Isaac przechodzi do ataku na 
ojców Kościoła, którzy przez 1.500 lat kodyfikowali chrześcijańską doktrynę na judaizm. 
"Prawdą jest, że w świecie pogańskim istniał silny nurt antysemityzmu, na długo przed 
chrześcijańskim antysemityzmem. 

"Prawdą jest, że ten antysemityzm czasami wywoływał krwawe konflikty i pogromy. 
"Prawdą jest, że jego główną przyczyną była wyjątkowość i separatyzm Izraela, który 
zasadniczo był religijny, posłuszny Jahwe i Pismu, bez których nie powstałoby 
chrześcijaństwo, gdyż z powodu żydowskiego separatyzmu wiara w Jahwe i wiedza i kult 
jednego Boga przetrwały nieskalane bezczeszczeniem i przekazywane z pokolenia na 
pokolenie do przyjścia Chrystusa. 

"Ale co uzasadniają te fakty? 

"Właśnie dlatego, że istniał pogański antysemityzm, który faktycznie miał początki w boskim 
przykazaniu, na jakiej podstawie chrześcjaństwo go kopiuje (samo stało się ofiarą na jakiś 
czas), a następnie, rozwinęło go w paroksyzm zjadliwości, złośliwości oraz oszczerczej i 
zbrodniczej nienawiści? (Jules Isaac, Jezus i Izrael, s. 353) 

"W ten sposób zaczął rozwijać się w chrześcijańskim sumieniu (jeżeli mogę zaryzykować 
takie stwierdzenie) temat zbrodni, bezwartościowości, przekleństwa, ukarania Izraela, kary 
która była jak sama zbrodnia, zbiorowa, bez odwołania, uosabiająca na wieki 'cielesny 
Izrael', upadły Izrael, wyrzutka, 

Izraela-Judasza, Izraela-Kaina. Ten temat jest Ściśle spleciony, ale nie należy mylić go z 
innym, który stał się tezą doktrynalną, tą narodu-świadka - wybranego przez Boga, 
powiedział żyd Paweł, do pełni ostatecznego nawrócenia, nieszczęśliwy świadek 'własnych 
nieprawości i naszej prawdy', powiedział św. Augustyn 350 lat później, dźwigając dany od 
Boga, tak jak Kain, znak, który staje się od razu jego ochroną i przyciąga przekleństwa 
chrześcijańskiego świata" (Jules Isaac, ibid, s.359) 

"Żadna broń przeciwko judaizmowi i jego wyznawcom nie była bardziej skuteczna, niż 
nauczanie pogardy, wymyślonej głownie przez ojców Kościoła w IV wieku, a w niej żadne 
tezy nie były bardziej krzywdzące niż ta o 'narodzie-bogobójcy'. 

Chrześcijańska mentalność przesiąknęła tymi ideami do samych korzeni podświadomości. 
Nieuznanie tego faktu, to ignorowanie lub ukrywanie głównego źródła chrześcijańskiego 
antysemityzmu, i strumyka, który karmi popularną opinię. Ale ten ostatni go nie 
wyprodukował, bo nauczanie pogardy jest tworem teologicznym". (Jules Isaac, Geneza 
antysemityzmu, s. 327) 

'Bogobójstwo'. Kiedy pojawił się ten zniesławiający epitet, włączony później [szczęśliwe 
odkrycie] do morderczego stosowania, by stać się nieusuwalną marką pobudzającą do furii i 


zbrodni (zabójstwo, ludobójstwo)? Niemożliwe jest wymienienie dokładnej daty. Ale wśród 
mylącej powodzi judeochrześcijańskiej polemiki można doszukać się nurtu, z którego 
powstał. (Jules Isaac, Jezus i Izrael, s.300) 
"W IV wieku zrobiono krok do przodu. Po połączeniu losów Kościoła i Cesarstwa, odłożono 
wszelką ostrożność, i można było podnieść ton antyżydowskiej kontrowersji, i tak zrobiono. 
Ona stała się otwarcie obelżywa. . . "Chrześcijański antysemityzm, który zaczął się rozwijać, 
był zasadniczo teologiczny, ale można było go także nazwać 'kościelnym! lub 'klerykalnym!. 
Jego podstawą było oskarżenie o bogobójstwo. (Jules Isaac, ibid, s. 361) 
"Morderca Jezusa, Chrystusa-Mesjasza, morderca Człowieka-Boga, 

bogobójstwo! — 
"Takie jest oskarżenie rzucone na cały naród żydowski. . . śmiertelnne oskarżenie powiązane 
z tematem kary śmierci. . . w taki sposób, żeby przez pomysłowy alternatywny mechanizm 
doktrynalnych wyroków i powszechne zrywy, przypisywać Bogu to co widziane ze sfery 
ziemskiej, było zapewne dziełem nieuleczalnej ludzkiej podłości, tej perwersji, różnie i 
sprytnie wykorzystywanej z wieku na wiek, z pokolenia na pokolenie, aby doprowadzić do 
kulminacji w Auschwitz, komór gazowych i pieców krematoryjnych nazistowskich Niemiec". 
(Jules Isaac, ibid, s. 351-2) 
"Należy uznać smutny fakt, że prawie wszyscy ojcowie Kościoła dołożyli swók kamyczek do 
tego dzieła moralnego kamienowania (nie bez reperkusji materialnych}: święci Hilary z 
Poitiers, Jerome, Efrem, Grzegorz z Nyssy, Ambroży i Epifaniusz — który urodził się żydem — 
Cyryl z Jerozolimy i wielu innych. Ale spośród tej znakomitej kohorty na szczególną uwagę 
zasługują dwaj, czcigodni w wielu innych aspektach: grecki orator św. Jan Chryzostom (czyli 
św. Jan Złotousty), który wyróżnia się licznymi i zaczepnymi inwektywami i przesadnymi 
obelgami; i wielki doktor chrześcijańskiej łacińskości, św. Augustyn, za wspaniałą (i 
niebezpieczną) pomysłowość, jaką wykazał się w opracowaniu zgodnej doktryny". (Jules 
Isaac, Geneza antysemityzmu, s. 161) 


Teraz przejdziemy od tego ogólnego przeglądu ojców Kościoła, do zbadania poszczególnych 
przypadków, cytując fragmenty z badań, które Jules Isaac poświęcił wielkim doktorom 
Kościoła. 


W 386 roku św. Jan Chryzostom rozpoczął pracę kaznodziei w Antiochii, gdzie była bardzo 
ważna wspólnota żydowska. Rozpoczął od ośmiu homilii przeciwko żydom tonem, który 
"często zawiera niespotykaną przemoc”. 

"U Chryzostoma są wszystkie żale i obelgi. On wyświetla lepiej niż każdy inny, często z 
niezrównaną przemocą, a nawet szorstkością, sporadycznie, fuzję elementów wziętych z 
popularnego antysemityzmu, a szczególnie z teologicznych podstaw skargi, oraz 
wykorzystuje teksty biblijne, które są oznaką chrześcijańskiego antysemity. (Jules Isaac, ibid, 
s. 256) 

"Powiedzmy to prosto: bez względu na jego intencje, to przesadne oburzenie i oszczerstwa 
są odrażającą rzeczą ze strony świętego mówcy. 

"Takie jak te nasiona pogardy i nienawiści, nieuchronnie dają swoje żniwo. Zbierzesz to co 
zasiejesz. Ukształtowanych od wieków by prześcignąć świętych deklamatorów IV wieku, 
pobożnie przeciągających swoich przeciwników przez błoto, widzę niezliczone rzesze 
teologów, chrześcijańskich kaznodziejów, nauczycieli i pisarzy, chcących poszerzyć 
uderzające tematy o cielesnym żydzie, lubieżnym żydzie, chciwym żydzie, żydzie opętanym 
przez diabła, przeklętym żydzie, żydzie-mordercy proroków i Chrystusa, żydzie winnym 
bogobójstwa - wszyscy sumiennie starający się w dobrej wierze propagować te fałszywe, 


szkodliwe i zabójcze pomysły. Z tego wynika logicznie, że wszyscy byli jednakowo gotowi, by 
przyznać z Chryzostomem, że jeśli nienawistny żyd otrzymał w udziale wygnanie, 
rozproszenie, poddaństwo, nędzę i wstyd, to była to tylko sprawiedliwość (Boża 
sprawiedliwość): musiał zapłacić swoją karę. Ale dzisiaj, 1.600 lat później, powiesz, że to są 
tylko metafory — żeby uspokoić swoje sumienie; jest to możliwe, ale 'trzeba zrozumieć do 
czego mogą doprowadzić te metafory wypowiadane przez 'złotoustych', podejmowane 
chóralnie na przestrzeni wieków przez miriady uczniów; metafory zaszczepiły się istotnie i 
zjadliwie, są osadzone w milionach dusz. Kto ośmieliłby się uwierzyć, że dusza 
chrześcijańska jest wolna od nich dzisiaj? Kto może powiedzieć, czy ona kiedykolwiek od 
nich się uwolni? Spójrz na ohydnych paszkwilantów, nazistów Streichera, którzy słuchali 
chrześcijańskich kaznodziejów". (Jules Isaac, ibid, s. 162, 164-6) 


Nie tak ostry jak grecki orator, według Julesa Isaaca, był św. Augustyn: 

".. . jest równie wrogi wobec judaizmu i żydów, i równie zdecydowany na walkę z ich stałym 
wpływem, by chronić przed nim wiernych, i dać im ważne argumenty do wykorzystania w 
sporze z tymi upartymi potępieńcami. Stosuje tę samą metodę, ich punkt widzenia i 
interpretacja Pisma są podobne: na długo przed przyjściem Zbawiciela, judaizm stopniowo 
stawał się skorumpowany, wyblakły i zwiędły; a po objawieniu Chrystusa całkowicie wpadł 
pod inspirację szatana; wcześniej wybrane przez Boga dzieci, stały się dziećmi szatana. 
(Jules Isaac, ibid., s. 166) 

"W tym całym żarliwym nauczaniu, które przetrwało wieki i które nadal śmie podnosić swój 
głos, nie ma więcej szacunku dla prawdy biblijnej niż dla prawdy historycznej. Zarówno 
godnego pożałowania ukrzyżowania jak i rozproszenia, nieustraszenie używa się jako 
okrutnie naostrzoną broń, by skazać na śmierć stary Izrael. . . (Jules Isaac, ibid, s. 167) 

"Ale najważniejszy ze wszystkich jest własny specyficzny wkład doktrynalny św. Augustyna, 
opracowanej przez jego bystry umysł, pomysłowej i pożytecznej tezy, skazanej na 
największy (teologiczny) sukces: doktryny o narodzie-świadku. .. 

"Jeśli żydzi którzy odmówili wiary w Chrystusa będą istnieć nadal, to jest to dlatego że muszą 
istnieć, bo Bóg w swojej naprzyrodzonej mądrości tak nakazał; oni będą istnieć żeby 
poświadczyć chrześcijańską prawdę, i poświadczają ją swoimi świętymi księgami i 
rozproszeniem. (Jules Isaac, ibid., s. 168) 


"Jakie cudowne odkrycie subtelnego, twórczego geniuszu: zadziwiające przetrwanie narodu 
żydowskiego można przypisać jednej rzeczy i jednemu powodowi, by dać świadectwo 
starożytności biblijnej tradycji i autentyczności świętych tekstów, na których zbudowana jest 
wiara chrześcijańska; ślepi (i 'cieleśni') żydzi sami nie rozumieją prawdziwego znaczenia 
swoich świętych Pism, ale zachowują je pobożnie i ze czcią do użytku Kościoła, dla którego, 
innymi słowy, są niczym więcej niż zniewolonymi 'podpórkami do książek' chodzącymi za 
swoim mistrzem. Podobnie jest z rozproszeniem żydowskiego narodu, chociaż nie traci na 
znaczeniu jako kara nałożona przez Boga, kara za krzyż Chrystusa, sama daje świadectwo i 
jest zgodna z planem opatrzności, gdyż dowodzi, że żydzi wszędzie nadal istnieją 'dla 
zbawienia narodów, a nie dla własnego zbawienia', a tym samym służy do szerzenia tej 
samej wiary chrześcijańskiej, której żydzi wytrwale zaprzeczają. 

"Taka, w ogólnych zarysach, jest teza św. Augustyna. (Jules Isaac, ibid, s. 168-9) 

"Są konsekwencje tych augustiańskich propozycji, konsekwencji uważanych za groźne przez 
ich praktyczne implikacje. Świadectwo dźwigane przez żydów (z korzyścią dla 
chrześcijańśkiej prawdy), przetrwanie i rozproszenie, powinno także świadczyć o ich 
widocznym upadku. Skuteczność ich świadectwa będzie mierzona zarezerwowanymi dla 
nich trudami. .. 

"Nauka pogardy", dodaje Jules Isaac, "prowadzi do systemu szkalowania, który jest jego 
koniecznym uzasadnieniem. 


"Od tego czasu dostrzegamy radykalną różnicę oddzielającą chrześcijański system 
szkalowania od jego nowoczesnego nazistowskiego iimitatora — ślepi i ignoranccy są ci, 
którzy ignorują ich tysiąc głębokich powiązań: drugi był tylko etapem, krótkim etapem 
poprzedzającym masowe eksterminacje; pierwszy odwrotnie, dotyczył przetrwania, ale 
niegodziwego przetrwania w pogardzie i niełasce; dlatego stworzony był by przetrwać i ranić 
i powoli torturować miliony niewinnych ofiar. . ." (Jules Isaac: ibid, s. 166-8, 171-2) 


Można się skusić by powiedzieć, że wszelka przesada jest bezwartościowa po przeczytaniu 
takich haniebnych oszczerstw wobec nauki Kościoła. Naszą odpowiedź przedstawimy kilka 
stron dalej. Tymczasem Jules Isaac mówi: 

"Zbadajmy najpierw doktrynalną naukę Kościoła we wczesnym okresie średniowiecza. Nie 
można znaleźć żadnego idealniejszego jej wyrazu, niż w dziele św. Grzegorza Wielkiego, 
który lokuje się między św. Augustynem i św. Agobardem, pod koniec VI wieku. Od ojców 
Kościoła, żadna inna praca nie zwróciła na siebie większej uwagi w chrześcijaństwie, 
zwłaszcza w katolicyzmie zachodnim. Żaden przykład nie byłby bardziej decydujący, 
ponieważ. . . ten wielki papież, nie będąc fanatykiem, znany jest ze swoich niezwykłych cech 
hojności, wyniosłości moralnej, prawości i człowieczeństwa. 


"Grzegorz Wielki nigdy nie zdefiniował swojego stanowiska doktrynalnego w odniesieniu do 
judaizmu. . . ale katolicki teolog, V Tollier, który dokonał specjalnego, starannego badania 
jego pracy, doszedł do tego wniosku, którego odniesienie do samych tekstów uznałoby je za 
godne akceptacji: 'Historię tego narodu uważał za ogromną pomyłkę, drobiazgowo 
przygotowaną, popełnioną z zimną krwią, rygorystycznie ukaranego, pewnego dnia 
wymazanego przez boskie miłosierdzie'. Za potraktowanie Boga z 'najczarniejszą 
niewdzięcznością”, 'naród wybrany stał się przeklętym. . .; i ze swojego śmiertelnego snu 
obudzi się tylko w ostatnich dniach świata". 


"Grzegorz Wielki mógł tylko postępować zgodnie z istniejącą tradycją, mocno ustanowioną 
przez ojców w IV wieku. Ale należy przyznać, że nigdy nie zapomniał o żydowskim 
pochodzeniu wczesnego Kościoła, ani o pawłowej wizji ostatecznego pojednania — 
odłożonego przez niego (a nie św. Pawła) do ostatnich dni świata; że nie miał udziału w 
niesłusznych i śmiertelnych oskarżeniach o 'bogobójstwo'; że podkreślając winę większości 
żydów za Mękę, nigdy nie pominął całkowicie udziału w niej prokuratora Piłata i Rzymian; że 
to faktycznie on sformułował panującą chrześcijańską ideę, która miała zdominować ducha i 
serce wszystkich wierzących w Chrystusa, i których katechizm Soboru Trydenckiego naucza 
o powszechnej odpowiedzialności grzesznej ludzkości; i że w końcu antyżydowska 
kontrowersja w jego pracach w żadnym miejscu nie przeradza się w oburzające i grubiańskie 
wybuchy po przykładzie św. Jana Chryzostoma. 

"Dlatego może tym bardziej uderzać ścisła surowość, z jaką ten wielki papież, ten szlachetny 
człowiek, mówi o judaizmie i narodzie żydowskim, i przypomina motywy, które są głównie 
tradycyjne, bez sprawdzania ich podstaw. .. 


"Upojeni dumą (pisze wielki papież) żydzi poświęcili całą swoją energię by zamknąć umysły 
na przedstawicieli Boga. . . Oni stracili pokorę, a z nią zrozumienie prawdy'. 

"Jak czwarty ewangelista, Grzegorz bezustannie nadużywa terminu żydzi, aby zwrócić 
uwagę na klikę nieprzyjaciół Jezusa, co sprowadza się do potępienia całego narodu 
żydowskiego, do pogardy i nienawiści wiernych: żydzi przekazali Pana i go oskarżyli. (Jules 
Isaac, iibid, s. 289-90) 


"Najlepsze przykłady nie zmusiły tego wulgarnego narodu do służenia Bogu miłością, nie 
strachem. . . wiara Izraela składała się tylko z dokładnego wykonywania boskich przykazań. . 
. stała się nie środkiem uświęcenia, ale źródłem dumy. .. By wznieść się ku Bogu, Izrael miał 
skrzydła prawa, ale jego serce, czołgające się po najniższych głębiach ziemi, 


powstrzymywało go. . . Niewierny naród rozumiał tylko inkarnację Boga w ciele, i nie 
akceptował go bardziej niż człowieka. . . dlatego małżonce, poddającej się cielesnemu 
osądowi, nie udało się rozpoznać tajemnicy inkarnacji". (św. Gregorz Wielki cyt. przez 
Julesa Isaaca, ibid, s. 289-90) 


Jules Isaac pisze dalej: 

"Ta sprawa 'cielesnego narodu! jest bardzo niebezpieczna, gdyż nieuchronnie prowadzi do 
narodu 'bestii', 'antychrysta' i 'szatana', sterowanego przez perwersyjną, diaboliczną 
nienawiść do Boga i jego zwolenników. (ibid, s. 290) 

'Ponieważ w sercach żydów nie ma wiary', powiedział św. Grzegorz, 'oni poddali się 
szatanowi. . . synagoga jest nie tylko niechętna przyjęciu wiary, ale zwalczała ją mieczem i 
powstała przeciwko okrucieństwom bezlitosnych przesladowań. . . czy nie jest prawdą 
mówienie, że bestia zrobiła sobie legowisko w sercach żydowskich prześladowców?. .. im 
bardziej Duch Święty wypełniał świat, tym bardziej perwersyjna nienawiść opętała dusze 
żydów; ich ślepota zrobiła ich okrutnymi, a ich okrucieństwo doprowadziło ich do zajadłych 
prześladowań!'. (św. Grzegorz Wielki, cyt. przez Julesa Isaaca, ibid, s. 290). 


"Taka jest nauka wielkiego papieża, jego zdaniem pojednawcza i o czysto doktrynalnym 
charakterze, zgodnym z obowiązkiem wobec ludzkości, chrześcijańską miłością i 
poszanowaniem prawa. Jest to jego opinia, nie innych. Bo miał pozostać w przeciętnych 
sercach i umysłach, wszędzie i zawsze w większości, wypalony na czołach żydowskiego 
narodu znak zbrodni, przekleństwa i szatańskiej przewrotności. To wszystko potrzebne jest 
obecnie, albo w każdym czasie, żeby rozpuścić zdziczenie 'bestii'". (Jules Isaac, ibid, s. 291) 


Teraz Jules Isaac przechodzi do św. Agobarda: 


"Pierwszą rzecz jaką należy zauważyć u Agobarda jest to, że jego antyjudaizm jest 
zasadniczo kościelny i teologiczny, jak ojców Kościoła; nie pochodzi od tego co pan Simon 
nazywa nerwem ludowego antysemityzmu. (Jules Isaac, ibid, s. 274) 


"W konflikcie z żydami, Agobard zaapelował bezpośrednio do cesarza w dwu listach: de 
insolentia Judaeorum (o żydowskiej insolencji), i de judaicis superstitionibus (o przesądach 
żydowskich). 


"W pierwszym Agobard przedstawia uzasadnienie swojej postawy i podjętych przez niego 
środków antyżydowskich. Łatwo mu było pokazać, że krytykując perfidia Judaeorum, 
przestrzegał tylko nakazów ojców i ustanowionych przez Kościół zasad. Te nakazy i zasady, 
zapewnia cesarza, są zgodne z rozsądkiem i miłością: 'Ponieważ żydzi żyją wśród nas, i 
ponieważ nie wolno nam traktować ich dokuczliwie, ani szkodzić ich życiu, zdrowiu i losowi, 
przestrzegajmy zalecane przez Kościół umiarkowanie, czyli zachowujmy się wobec nich 
roztropnie i po ludzku. . .' (Jules Isaac, ibid. s. 278) 


"Cała jego twórczość, która opiera się na ojcach Kościoła, głównie św. Ambrożym, na 
decyzjach soborów i na Pismach, skłania się ku wykazaniu, że żydzi powinni być zupełnie 
oddzieleni, jako naród którego społeczność była najgorszym zbezczeszczeniem jaki może 
znieść chrześcijanin. Antychryści, synowie szatana, 'bezbożni żydzi, wrogowie Syna Bożego, 
sami odcięli się od prawdziwego domu Dawida, Kościoła; w odniesieniu do synagogi szatana 
wszystkie groźby i złorzeczenia zostały spełnione'. Nie ma w tym nic nowego; Agobard tylko 


powtarza zwyczajowe formuły, albo rytuały, jak można je nazwać, o nauczaniu pogardy: 
banicja żydów ze społeczności chrześcijańskiej jest jedną z arcydzieł systemu szkalowania. 
"Do przesądów, według Agobarda, żydzi dodają bluźnierstwo i szkalowanie, i podaje 
przykłady oburzających relacji o życiu Jezusa szerzonych przez żydów zagranicą. 
Faktycznie wiadomo, że odrażająca tradycja żydowska w tej dziedzinie pochodziła z Il wieku, 
później zapisana w księgach Sepher Toledot Jeschu, cytowana wersja Agobarda jest do nich 
podobna, jeśli nie całkowicie identyczna. Te pogardliwe, oszczercze historie, są tak nie do 
obrony, jak różne obelgi pewnych chrześcijańskich mówców skierowane przeciwko 
synagodze i żydowskiej wierze. Sam Abogard temu nie zaprzecza”. (Jules Isaac, ibid, s. 280) 


Jules Isaac kończy następującymi słowami: 

"Postawy Agobarda nie można usprawiedliwiać pokazując zło które żydzi, czy pewni żydzi 
mogli dokonać, ani nie jest zgodne z 'rozsądkiem' lub 'mądrością' czy 'chrześcijańską 
miłością! by traktować ich wszystkich jak pariasów, krytykować ich publicznie jako wrogów 
Boga, ich świątynie nazywać synagogami szatana, a ich samych narodem przeklętym, z 
którym powinno się unikać wszelkich kontaktów jako największym plugastwem. .. 

"Bo, i bedę to wielokrotnie powtarzał, takie nauki rzucane z dachów budynków do stada 
ignoranckich i łatwowiernych wierzących, prowadzi tylko do 'ostrej niesprawiedliwości', ale do 
jeszcze wstrętniejszych konsekwencji, do kryminalnych aktów zabójstwa czy ludobójstwa, do 
masowych egzekucji i masowych 'pogromów:. Zbyt proste jest uwierzyć lub pozwolić ludziom 
wierzyć, że najostrzejsze wybuchy słowne są nieszkodliwe, jakby nie było żadnego ryzyka, 
by ostre słowa mogły doprowadzić ludzi do aktów przemocy. Co należy bardziej obwiniać, 
słowne obelgi czy ciosy ręką? Pomimo jego apologetów, 'św. Agobard' musi dźwigać swoją 
część odpowiedzialności". (Jules Isaac, ibid, s. 284-5) 


Inaczej mówiąc, zdaniem Julesa Isaaca, ewangeliści byli kłamcami, św. Jan Chryzostom to 
bredzący teolog i grubiański pamflecista, św. Augustyn używa bystrego, wyrafinowanego 
umysłu, żeby sfałszować czyny. Papież św. Grzegorz Wielki wymyślił "groźny temat 
'cielesnego narodu', który rozpętał dzikość bestii przeciwko żydom na przestrzeni dziejów", a 
św. Agobard, szanowany prymas Galii, rzucał "z dachów swoim stadom wiernych nauki 
prowadzące do najgroźniejszych konsekwencji, do zbrodni ludobójstwa, masowych egzekucji 
i pogromów". 


Wszyscy prześladowcy, przepełnieni antyżydowską nienawiścią, prawdziwi przodkowie 
Streichera i innych, są moralnie odpowiedzialni za "Auschwitz" i "6 milionów niewinnych 
żydowskich ofiar". 

W ten sposób Jules Isaac to krytykuje, potwierdza, a następnie potępia wielkich doktorów, 
nie usiłując analizować żadnego z powodów, które doprowadziły wszystkich, każdego o 
innym charakterze i pochodzeniu — żydowskiego, greckiego i łacińskiego — i każdego 
wyniesionego prze Kościół na ołtarze, by rzucać takie ciężkie oskarżenia przeciwko żydom. 


Prosił, a raczej nalegał, by sobór: 

Potępił i stłumił wszelką dyskryminację rasową, religijną lub narodowościową w odniesieniu 
do żydów; 

Zmodyfikował lub usunął modlitwy liturgiczne dotyczące żydów, zwłaszcza te z Wielkiego 
Piątku; 

Zadeklarował, że żydzi w żaden sposób nie odpowiadają za śmierć Chrystusa, za którą 
należy obwiniać cała ludzkość; 


Z Ewangelii, a głównie z Mateusza, którego Jules Isaac zimno nazywa kłamcą i 
zniekształcaczem prawdy, usunąć fragmenty odnoszące się do kluczowej historii Męki 
Pańskiej; 

Ogłosił, że Kościół zawsze był winien za ten stan utajonej wojny, która trwała przez 2.000 lat, 
między żydami, chrześcijanami i resztą świata; 

Obiecał, że Kościół na pewno zmodyfikuje swoją postawę wobec żydów w duchu pokory, 
skruchy i wybaczenia, i że zrobi wszystko co możliwe by naprawić zło, które im uczynił, 
korygując i oczyszczając swoje tradycyjne nauczanie, zgodnie z propozycjami 
przedstawionymi przez Julesa Isaaca. 


Pomimo bezczelności swojego ultimatum i zjadliwego oskarżania ewangelistów i nauk ojców 
Kościoła, które opierają się na słowach samego Chrystusa, Jules Isaac otrzymał silne 
poparcie od księży nawet w Rzymie i od wielu członków Amitie judeo-chretienne. 


23 stycznia 1965, tygodnik Terre de Provence z Aix, doniósł, że kard. de Provencheres, 
biskup Aix, wygłosił przemówienie do "Amitie judeo-chretienne" z okazji otwarcia alei Julesa 
Isaaca, które miało miejsce tego poranka, z tego artykułu pochodzi następujący fragment: 
"W amfiteatrze Zironski zebrał się duży tłum by wysłuchać przemówienia kard. de 
Provencheres, na temat 'Dekretu soboru o relacjach między katolikami i niekatolikami!. 
"Dziekan obszarów wiejskich, o. Palanque, najpierw przypomniał wzruszającą ceremonię, 
jaka odbyła się tego ranka w obecności burmistrza pana Mouret, panów Schourskiego i 
Lunela, przewodniczącego Przyjaciół Julesa Isaac. Nazwisko drugiego będzie znowu na ich 
ustach w związku z III sesją soboru. Kard. de Provencheres będzie mógł pomóc im swoją 
wiedzą, jaką zdobył z pierwszej ręki kiedy uczestniczył w soborze. 

'Kard. de Provencheres powiedział nam jak szczęśliwy był móc opisać swoje doświadczenia, 
ponieważ według niego praca na soborze była bardzo satysfakcjonująca. 

"Mówiąc o Julesie Isaacu, powiedział, że od pierwszego spotkania go w 1945 roku żywił do 
niego głęboki szacunek, który szybko zmienił się w przywiązanie. Schema soborowa okazała 
się być uroczystą ratyfikacją punktów, które przedyskutowali między sobą. Swój początek 
miała w petycji Julesa Isaac do Watykanu, którą zbadało ponad 2.000 biskupów. Inicjatywa 
która doprowadziła do tego wydarzenia, została wysunięta przez świeckiego człowieka, 
żyda. Następnie kard. de Provencheres zauważył, że wielkie wydarzenia w historii często 
rozpoczynały się w ten sposób, potem je uświęcano; spotkanie między Julesem Isaac i 
Janem XXIII było gestem przyjaźni judeochrześcijańskiej [Amitie judeo-chretienne|]. 
"Później kard. de Provencheres szczegółowo opowiedział o roli odegranej przez Julesa 
Isaaca w Rzymie w przygotowaniach do soboru, a dziekan o. Palanque, dziękując kard. de 
Provencheres, opisał pracę wykonaną przez biskupa Aix, żeby zapewnić korzystne 
przegłosowanie schemy". 


Będąc w temacie przyjaźni judeochrześcijańskiej, pouczające jest, by pamiętać wyniosłą i 
pogardliwą ironię z jaką Joshua Jehouda, jeden z duchowych liderów współczesnego 
judaizmu, do niej się odnosi: 


"Obecne sformułowanie 'judeo-chrześcijańska' jest błędem, który zmienił bieg historii 
powszechnej przez zamieszanie jakie zasiało w ludzkich umysłach, jeśli przezeń ma się 
rozumieć żydowskie pochodzenie chrześcijaństwa; bo przez zniesienie podstawowych 
rozróżnień między mesjanizmem żydowskim i chrześcijańskim, ma ono na celu połączenie 
dwóch pomysłów, które są radykalnie w opozycji wobec siebie. Kładąc nacisk wyłącznie na 


'chrześcijański" pomysł na niekorzyść judeo' to odżegnuje mesjanizm monoteistyczny - 
wartościową dyscyplinę na wszystkich poziomach myśli - i redukuje go do mesjanizmu 
czysto konfesjonalnego, zajmującego się jak chrześcijański mesjanizm zbawieniem 
indywidualnej duszy. Jeśli termin judeochrześcijański' nie wskazuje na wspólne 
pochodzenie, to nie ma wątpliwości, że jest to najbardziej niebezpieczny pomysł. Jest on 
oparty na 'contradictio in adjecto', który ustawił ścieżkę historii w złym kierunku. On łączy w 
jednym tchu dwie idee, które są całkowicie nie do pogodzenia, ma na celu wykazanie, że nie 
ma różnicy między dniem i nocą, czy ciepłem i zimnem, lub czernią i bielą, i przez to 
wprowadza krytyczny element zamieszania do podstawy, na której niektórzy starają się 
budować cywilizację. Chrześcijaństwo oferuje światu ograniczony mesjanizm, który chce 
narzucić jako jedyny ważny. . . Nawet Spinoza, który był dalej niż jakikolwiek inny myśliciel 
od historycznego mesjanizmu Izraela, napisał: 'Jeśli chodzi o to, co mówią niektóre kościoły, 
że Bóg przyjął ludzką naturę, muszę wyznać, że wydaje mi się absurdalne powiedzenie, że 
koło przybrało kształt kwadratu... 


"Wyznawana przez chrześcijsaństwo wyłączność dogmatyczna ostatecznie musi się 
skończyć. .. To uparte chrześcijańskie twierdzenie, że jest jedynym spadkobiercą Izraela, 
propaguje antysemityzm. Ten skandal musi się kończyć wcześniej lub później, im wcześniej 
to nastąpi, tym wcześniej świat pozbędzie się sieci kłamstw, którą okrywa się antysemityzm". 
(Joshua Jehouda: I'Antisemitisme Miroir du Monde [Atysemityzm: zwierciadło świata], s. 135- 
6) 


Postawa autora wydaje się być jasna z powyższego, ale zilustrujmy ją dalej: 

"Wiara chrześcijańska wypływa z mitu związanego z żydowską historią, ale nie z precyzyjnej 
tradycji, którą przekazano w prawie — zarówno sposobem pisanym jak i werbalnym — jak w 
przypadku Izraela. 

(Joshua Jehouda, ibid, s. 152) 


"Ale chrześcijaństwo twierdzi, że przynosi światu 'prawdziwy' mesjanizm. Dąży do konwersji 
wszystkich pogan, w tym żydów. Ale tak długo jak będzie trwał monoteistyczny mesjanizm 
Izraela, i będzie obecny, chociaż nie manifestuje się otwarcie. . . chrześcijański mesjanizm 
będzie jawił się taki jaki jest w rzeczywistości: imitacja, która upada w świetle autentycznego 
mesjanizmu". (Joshua Jehouda, ibid, s. 155) 


Autor ma szczerą nadzieję, że chrześcijanie wchodzący w kręgi przyjaźni 
judeochrześcijańśkiej mają głęboką wiedzę nie tylko tajemnic ich własnej wiary, ale także 
wiary żydowskiego narodu, żeby zrozumieli ich 'contradictio in adjecto', i dlatego nie 
próbowali łączyć dwóch idei, które są w radykalnej opozycji wobec siebie. 


Ale kiedy do Rzymu udali się Jules Isaac i jego towarzysze, byli ostrożni by nie wspominać 
tych fragmentów ze swoich ksiąg; mówili o miłości chrześcijańśkiej, jedności ekumenicznej, 
wspólnych powiązaniach biblijnych, przyjaźni judeochrześcijańśkiej, walce z rasizmem i 
męczeństwie żydowskiego narodu, i ich wysiłki osiągnęły sukces, gdyż 1.651 biskupów, 
kardynałów, arcybiskupów i ojców soborowych zagłosowali za reformą nauk katolickich, 
zgodnie z pragnieniami Julesa Isaac, B'nai B'rith i Światowego Kongresu Żydów. 


Oczywiście, kiedy przybyli do Rzymu żeby przygotować głosowanie soboru, Jules Isaac i 
liderzy organizacji żydowskich nie powiedzieli papieżowi i biskupom: 


"Wasi ewangeliści są skończonymi kłamcami. 

"Wasi ojcowie Kościoła są przekręcaczami i oprawcami, którzy na całym świecie szerzyli 
nienawiść wobec żyda i rozpętali dzikość bestii. 

"Oni są prekursorami Hitlera i Streichera, i oni są odpowiedzialni za Auschwitz i 6 milionów 
zmarłych żydów, ofiar Niemców". 


Te oskarżenia można przeczytać w pełnej i nieskróconej wersji w książkach Julesa Isaaca, 
które są dostępne w księgarniach, ale widocznie ojcowie soboru ich nie czytali, tak samo jak 
nie czytali prac Jehouda, rabina Benamozegha, Memmi i innych. 


Nie, Jules Isaac i liderzy welkich organizacji żydowskich nie powiedzieli, razem z Joshua 
Jehouda, jednego z mistrzów współczesnej myśli żydowskiej: Wasz monoteizm jest 
fałszywym monoteizmem, i jeśli chrześcijaństwo nie powróci do źródeł żydowskich, w końcu 
zostanie potępione. (Joshua Jehouda, ibid, s. 155, 260, 349) 


Nie powiedzieli razem z Benamozegh, który jest jedną ze sław współczesnej myśli 
żydowskiej: Religia chrześcijańska jest fałszywą, tzw. boską religią. Jej jedyną nadzieją na 
zbawienie, tak jak i reszty świata, jest powrót do Izraela. (Elie Benamozegh: Israel et 
l'Humanite) 


Nie powiedzieli razem z Memmi: "W oczach żydów wasza religia jest bluźniercza i 
wywrotowa. Dla nas wasz Bóg jest szatanem, czyli symbolem i sednem wszelkiego zła na 
ziemi. (A Memmi: Portrait of a Jew [Portret Żyda], s. 188-9) 


Nie powiedzieli razem z Rabi: "Konwersja żydów na chrześcijaństwo jest zdradą i 
bałwochwalstwem, gdyż obejmuje najwyższe bluźnierstwo, wiarę w boskość człowieka". 
(Rabi: Anatomie di Judaisme francais [Anatomia francuskiego judaizmu], s. 188) 


Zadbali o to, żeby w Rzymie nie wywołać obaw poprzez ujawnienie swoich myśli, i udało im 
się przeciągnąć na swoją stronę pewną liczbę hierarchów. 


To wszystko to niewątpliwie dziwna historia. 


Może być prawdą, iż jest pewna liczba postępowych biskupów, którzy, z powodu wrogości 
wobec tradycyjnego katolicyzmu, są może gotowi użyć przeciwko niemu każdej broni. Ale 
jest nierozsądne by wyobrazić sobie, że oni stanowią mniejszość. Jak inaczej można 
wytłumaczyć ich sukces? 


To wynika z dwóch powodów: 

Pierwszy — ogromna większość ojców soboru nie jest świadoma roli jaką odegrały 
organizacje żydowskie i Jules Isaac w przygotowaniu tego głosowania: oni nie przeczytali 
jego książek; 

I drugi — ogólnie, ojcowie soboru nie są poinformowani o kwestii żydowskiej, i chetnie 
zaakceptowali żydowskie argumenty, które sprytnie przedstawili groźni dyskutanci tacy jak 
Jules Isaac. 


Jakkolwiek może być, manewr przeprowadzono z największym sprytem i on odniósł sukces. 
Ten fakt potwierdza samo głosowanie: 


1.651 ojców soboru uznało, że wersja Julesa Isaaca Męki Pańskiej jest lepsza od tej 
świętych Jana i Mateusza. 


1.651 biskupów, arcybiskupów i kardynałów przyznało, że nauki świętych Jana Chryzostoma, 
Augustyna, Grzegorza Wielkiego, Ambrożego i Agobarda powinno się oczyścić i skorygować 
by odpowiadały nakazom Julesa Isaac, którego książkę "Jezus i Izrael" żydowski pisarz Rabi 
ostatnio nazwał "najbardziej specyficzną bronią w walce ze szczególnie krzywdzącą 
chrześcijańską doktryną", czyli doktryną sformułowaną przez wyżej wspomnianych ojców 
Kościoła. (Rabi: Anatomia francuskiego judaizmu, s. 183) 


Modyfikacja liturgii Wielkiego Piątku i stłumienie, między innymi, modlitwy Impropria przez 
1.651 biskupów, jest potwierdzeniem, że Jules Isaac miał rację kiedy powiedział, opisując 
Impropria: 

"Trudno powiedzieć co bardziej uderza; jej piękno czy jej podłość". (Jules Isaac, Geneza 
antysemityzmu, s. 309) 


Najwyraźniej biskupi uważali, że podłość tej modlitwy zwyciężyła nad jej pięknem. 


W skrócie, głosowanie z 20 listopada 1964 roku, oczywiście przeprowadzone w duchu 
chrześcijańskiej miłości i chęci pojednania między kościołami i dla ekumenicznej jedności, 
faktycznie stanowiło odstąpienie od tradycyjnego chrzescijaństwa. 


Po omówieniu zawiłej kwestii przyjaźni judeochrześcijańskiej — arcydzieła Julesa Isaaca, 
serdecznie wspieranej przez kardynałów Feltina, Gerliera i Lienarta — powróćmy do sedna 
tematu, roli w głosowaniu soboru odegranej przez Julesa Isaaca i żydowskich organizacji. 


Cytowaliśmy obszerne fragmenty z książek Julesa Isaaca, gdyż to on jest teoretykiem i 
rzecznikiem w tej kampanii przeciwko chrześcijańskim naukom, ale on nie jest tu sam. 
Swojego wsparcia udzieliły mu potężne organizacje takie jak B'nai B'rith i Światowy Kongres 
Żydów. 


19.11.1963 roku Le Monde opublikował następujący artykuł: 


"Żydowska organizacja międzynarodowa B'nai B'rith wyraziła chęć ustanowienia bliższych 
relacji z Kościołem Katolickim, przedstawiła soborowi deklarację potwierdzającą 
odpowiedzialność całej ludzkości za śmierć Chrystusa. 

'Pan Label Katz, przewodniczący Międzynarodowej Rady B'nai B'rith, powiedział, że 'jeśli ta 
deklaracja zostanie przyjeta przez sobór, społeczności żydowskie zbadają metody i środki 
współpracy z władzami Kościoła (katolickiego), by zapewnić realizację jej celów i projektów". 
"Deklarację zaakceptował Komitet Wykonawczy Międzynarodowej Rady, organ koordynujący 
liczącej 475.000 członków z 42 krajów organizacji B'nai B'rith. 

"Pan Jacob z Mulhouse, przewodniczący B'nai B'rith Europa, powiedział, że aprobata tej 
deklaracji uderzy w korzenie antysemityzmu w wielu krajach europejskich. 

"Rabin Maurice Eisendrath, przewodniczący Unii Wspólnot Żydowskich w Ameryce, 
zaapelował w sobotę do 4.000 delegatów 47-go zgromadzenia ogólnego Amerykańskiego 
Judaizmu Reformowanego o rewizję ich osądu o chrześcijaństwie i błędnych opinii o 
Chrystusie". 


Ważne osobistości, liderzy współczesnej myśli żydowskiej, takie jak Joshua Jehouda w 
książce L'Antisemitisme, Miroir du Monde [Antysemityzm, zwierciadło świata], wyszli z 
podobnymi argumentami o konieczności reformy i oczyszczenia nauk chrześcijańskich: 
"Chrześcijaństwo uporczywie odmawia uznania Izraela jako równego duchowo. .. Wiara w 
to, że chrześcijaństwo proponuje 'pełnię' judaizmu, czyli jego punkt kulminacyjny, że judaizm 
został spełniony przez chrześcijaństwo, wypacza same korzenie powszechnego 
monoteizmu, osłabia fundamenty chrześcijaństwa, i naraża go na kolejne kryzysy. Jeśli 
chrześcijaństwo ma pokonać obecny kryzys, musi podnieść się duchowo do autentycznego 
monoteizmu. Nadchodzi godzina, kiedy będzie konieczne oczyszczenie chrześcijańskiego 
sumienia doktryną powszechnego monoteizmu. (Joshua Jehouda, ibid, s. 10-11) 


"Nie można zaprzeczać, że antysemityzm jest chroniczną chorobą chrześcijaństwa. Trzeba 
ją badać w kategoriach kryzysu cywilizacji chrześcijańskiej, a nie w kategoriach zalet czy 
wad żydów, którzy nie mają z tym nic wspólnego. (Joshua Jehouda, ibid, s. 14) 


"W kwestii antysemityzmu, jest on podstawą chrześcijaństwa, rozstrzygającą ponad 
wszystko inne. Żydzi są tylko jego niewinnymi ofiarami. (Joshua Jehouda, ibid, s. 15) 


"Na przestrzeni stuleci chrześcijaństwo zaciągnęło honorowy dług wobec Izraela. Czy ten 
dług honorowy należy spłacić, jest sorawą pośrednio wysuwaną w tej książce. Od 
negatywnej czy pozytywnej reakcji na tę kwestię zależy ewolucja duchowa chrześcijaństwa, 
albo, mówiąc prościej, pokój między narodami". (Joshua Jehouda, ibid, s. 15) 


Joshua Jehouda, Jules Isaac, B'nai B'rith, Światowy Kongres Żydów: z ich materiałów widać 
wyraźnie, że światowy judaizm od lat prowadził starannie przygotowaną i zorganizowaną 
kampanię, której wynikiem było ostatnie głosowanie na soborze. 


W rzeczywistości, pod pozorem ekumenicznej jedności, religijnego pojednania i innych 
wiarygodnych pretekstów, jego celem jest zniszczenie bastionu tradycyjnego katolicyzmu, 
opisanego przez Joshua Jehouda jako "walący się fort chrześcijańskiego obskurantyzmu". 


Wedłuh Jehouda, były trzy próby "skorygowania chrześcijaństwa", trzy próby "oczyszczenia 
chrześcijańskiego sumienia z miazmatu nienawiści", trzy próby "zmiany duszących, 
paraliżujących skutków chrześcijańskiej teologii", i "w walącym się forcie chrześcijańskiego 
obskurantyzmu zrobiono trzy wyrwy", czyli zrealizowano trzy ważne etapy w pracy nad 
zniszczeniem tradycyjnego chrześcijaństwa, i były to: 

Renesans 

Reformacja 

Rewolucja z 1789 roku. 


Chociaż nie mówi o tym w tak wielu słowach, jest dość jasne, jak pokazuje to kilka 
fragmentów, że Jehouda w tych trzech wielkich ruchach widzi wspaniałe dzieło 
dechrystianizacji, w który każde z nich, na różne sposoby, miało duży wkład. 

"Renesans, reformacja i rewolucja stanowią trzy próby skorygowania chrzescijańskiej 
mentalności poprzez doprowadzenie jej do zgodności z postępującym rozwojem rozumu i 
nauki. . ., a kiedy rozluźni się dogmatyczne chrześcijaństwo, żydzi stopniowo wyzwolą się 
spod kontroli". 

Mówiąc o odrodzeniu, informuje nas, że: 

"Można powiedzieć, iż gdyby renesans nie odszedł od oryginalnego kursu z korzyścią dla 
świata greckiego, niewątpliwie świat by się zjednoczył kreatywną myślą i doktryną kabały”. 
(Joshua Jehouda : Antysemityzm: zwierciadło świata, s. 168) 


A tak wyraża się o reformacji: 

"Poprzez reformację, która rozpoczęła się w Niemczech 50 lat po oświeceniu, została 
zniszczona powszechność Kościoła. . . (przed Lutrem i Kalvinem). John Reuchlin, uczeń 
Pico de Mirandola, wstrząsnął chrześcijańskim sumieniem sugerując, że już w 1494 roku nie 
było nic lepszego od hebrajskiej mądrości. . . Reuchlin opowiadał się za powrotem do 
żydowskich źródeł jak i starożytnych tekstów. W końcu wygrał sprawę przeciwko konwertycie 
Pefferkorn, który głośno żądał zniszczenia Talmudu. Nowy duch , który miał 
zrewolucjonizować całą Europę. . . stał się widoczny w odniesieniu do żydów i Talmudu... 
Ale, ze zdumieniem można zobaczyć, że było tak wielu protestanckich, jak i katolickich 
antysemitów". 


Krótko mówiąc, zakończył Jehouda: "reformacja oznacza rewoltę przeciwko Kościołowi 
Katolickiemu, która już jest rewoltą samą w sobie przeciwko religii Izraela". (Joshua Jehouda, 
ibid, s. 169-72) 


O rewolucji francuskiej: 

"Trzecia próba zmiany postawy chrześcijańskiej, po fiasku zjednoczenia zreformowanego 
chrześcijaństwa, miała miejsce z inicjatywy rewolucji franmcuskiej. . . która zaznaczyła 
początek ateizmu w historii narodów chrześcijańskich. Zdeklarowanie antyreligijna, rewolucja 
trwa nadal, poprzez wpływy rosyjskiego komunizmu, by mieć potężny wkład w 
dechrystianizację chrześcijańskiego świata". (Joshua Jehouda, ibid, s. 170-2) 


W końcu dzieło "skorygowania chrześcijańskiej mentalości" zostało ukoronowane przez 
Karola Marksa i Nietzschego, bo "w XIX wieku podjęto dwie próby puryfikacji mentalności 
chrześcijańśkiego świata, jedną przez Marksa i drugą przez Nietzschego". (Joshua Jehouda, 
ibid, s. 187) 


W ten sposób "głęboki sens historii, który pozostaje niezmienny w każdej epoce, polega na 
ukrytej lub otwartej walce między siłami pracujących dla rozwoju ludzkości i tymi, które 
trzymają się 

skoagulowanych interesów, uparcie zdecydowanych by utrzymać ich istnienie na niekorzyść 
tego co ma nadejść”. (Joshua Jehouda, ibid, s. 186) 


Według tych myślicieli, reformy zaproponowane przez sobór powinny przedstawiać nowy 
etap w zaniechaniu, rezygnacji i zniszczeniu tradycyjnego katolicyzmu. 


Faktycznie jesteśmy świadkami nowej walki w tysiącletniej konfrontacji między żydami i 
chrześcijanami. 

Jehouda, Rabi, Benamozegh i Memmi przedstawiają to w następujący sposób: 
"Chrześcijaństwo" mówi Jehouda, "uparcie odmawia uznania Izraela jako równego sobie pod 
względem duchowym. . . wierzenie że chrześcijaństwo oferuje 'pełnię judaizmu!', dla którego 
jest punktem kulminacyjnym, że judaizm został spełniony przez chrześcijaństwo, 
zanieczyszcza korzenie powszechnego monoteizmu, osłabia fundamenty samego 
chrzescijaństwa i naraża go na kolejne kryzysy. . . nadchodzi godzina, kiedy konieczne 
będzie oczyszczenie chrześcijańśkiego sumienia przez doktrynę powszechnego 
monoteizmu. (Joshua Jehouda, ibid, s. 10-11) 


"Chrześcijański antysemityzm, choć nazywa się mesjańskim, także chce zastąpić 
mesjanizm Izraela wiarą w ukrzyżowanego Boga, który zapewni zbawienie dusz wszystkich 
wiernych. Obniżając żydowski mesjanizm do poziomu poganizmu, chrześcijaństwo skłania 
się do nawracania wszystkich żydów do zredukowanej formy mesjanizmu. . . Ale tak długo 
jak mesjanizm monoteistyczny Izraela będzie trwał. . . chrześcijaństwo będzie wyglądać takie 
jakie jest w rzeczywistości: imitacją, która upadnie w świetle autentycznego mesjanizmu. .. 
(a) antysemityzm będzie trwał tak długo, jak długo chrześcijaństwo będzie odmawiać 
zmierzenia się z realnym problemem, który można prześledzić do jego zdrady 
monoteistycznego mesjanizmu". (Joshua Jehouda, ibid, s. 154-60) 


| znowu: 

"To uparty chrzescijanin twierdzi, że jest jedynym dziedzicem Izraela, który propaguje 
antysemityzm. Wcześniej czy później ten skandal musi się skończyć; tym wcześniej świat 
pozbędzie się sieci kłamstw, w którą owinięty jest antysemityzm". (Joshua Jehouda, ibid, s. 
136) 


Wysłuchajmy teraz Elie Benamozegha, jednego z mistrzów współczesnej myśli żydowskiej: 


"Jeśli chrześcijaństwo zgodzi się na reformę według hebrajskiego pomysłu, zawsze będzie 
prawdziwą religią pogańskich narodów. (Elie Benamozegh : Israel et 'Humanite [Izrael i 
ludzkość] s. 18) 


"Religia przyszłości musi opierać się na pewnej pozytywnej i tradycyjnej religii, obdarzonej 
tajemniczym prestiżem starożytności. Ale spośród wszystkich starożytnych religii judaizm jest 
unikalny w tym, że posiada religijny pomysł dla całej ludzkości (bo). . . dzieło 
(chrzescijaństwa) jest tylko kopią, którą trzeba postawić trwarzą w twarz z oryginałem. .. 
gdyż ono (judaizm) jest bezdyskusyjną matką (chrześcijaństwa), jest bardziej starożytną 
religią, która ma stać się najbardziej nowoczesną. 


"W przeciwieństwie do chrześcijaństwa. . . uważającego, że ma boskie pochodzenie i 
nieomylność.. . i w celu zamiany władzy która głosi swoją nieomylność, i która rozpoczyna 
się tylko w roku pierwszym ery chrześcijańskiej Hegira. . . trzeba znaleźć inną, ważniejszą 
nieomylność, która, pochodząc z historii człowieka na ziemi, tylko z nim się skończy. (Elie 
Benamozegh, ibid, s. 34-35) 


"Pojednanie wymyślone przez wczesnych chrześcijan jako warunek paruzji, ostatecznego 
przyjścia Jezusa, powrotu żydów na łono Kościoła, bez którego, z czym zgadzają się 
wszystkie odłamy chrześcijaństwa, dzieło zbawienia nie jest kompletne, ten powrót, jak 
mówimy, odbędzie się w prawdzie tak jak ma się odbyć, ale tylko w prawdziwy, logiczny I 
trwały sposób możliwy, a przede wszystkim jedyną metodą, z której skorzysta rasa ludzka. 
Będzie to pojednanie między religią hebrajską i innymi, które z niej powstały, i zgodnie z 
ostatnim z proroków, Światłem Widzących, jak doktorzy nazywają Malachiusza, będzie to 
'powrót serc dzieci do swoich ojców." (Elie Benamozegh. ibid, s. 48) 


Rabi ma to do powiedzenia: 


"Istnieje nie do pokonania różnica między żydami i chrześcijanami. Tu chodzi o Jezusa. Jeśli 
przyjmiemy, że istniał w historii, to dla żyda nie był ani Bogiem, ani synem Boga. Najbardziej 


skrajną koncesję jaką żyd może zrobić wyraził Joseph Klauzner, według którego Jezus, który 
nie był ani Mesjaszem, ani prorokiem, ani prawodawcą, ani założycielem religii, ani Tanna, 
ani rabinem, ani faryzeuszem, "przez naród żydowski uważany jest za wielkiego moralistę i 
artystę w używaniu przypowieści. . . dzień kiedy zostanie oczyszczona z historii o jego 
cudach i mistycyzmie, Księga Moralności Jezusa stanie się jednym z najcenniejszych 
klejnotów żydowskiej literatury wszechczasów:. 

(Rabi: Anatomia francuskiego judaizmu, s. 204) 


"Czasami w myślach widzę ostatniego żywego żyda stojącego przed swoim stwórcą w 
ostatnim wieku, jak napisano w Talmudzie. Żyd, zobowiązany swoją przysięgą, tak stoi od 
czasów Synaju. Co, wyobrażam sobie, ten ostatni zyd, który przeżył zniewagi historii i apele 
swiata, co powie by usprawiedliwić swój opór wobec lichwy czasu i nacisków ludzi? Słyszę 
jak mówi: 'Nie wierzę w boskość Jezusa'. Jest zrozumiałe, że chrześcijanina skandalizuje to 
wyznanie wiary. Ale czy nas nie skandalizuje chrześcijańskie wyznanie wiary? 

"Dla nas" - mówi - "konwersja na chrześcijaństwo musi być bałwochwalcza, gdyż zawiera 
największe bluźnierstwo, wiarę w boskość człowieka'. (Rabi, ibid, s. 188) 


To napisane zostało w ostatnich dziesięciu latach. Cofnijmy się 2.000 lat i przeczytajmy 
jeszcze raz historię Męki. 

"Ci zaś, którzy pochwycili Jezusa, zaprowadzili Go do najwyższego kapłana, Kajfasza, gdzie 
zebrali się uczeni w Piśmie i starsi. . . ®© Tymczasem arcykapłani i cała Wysoka Rada szukali 
fałszywego świadectwa przeciw Jezusowi, aby Go zgładzić. * Lecz nie znaleźli, jakkolwiek 
występowało wielu fałszywych świadków. W końcu stanęli dwaj *' i zeznali: "On powiedział: 
"Mogę zburzyć przybytek Boży i w ciągu trzech dni go odbudować"". * Wtedy powstał 
najwyższy kapłan i rzekł do Niego: "Nic nie odpowiadasz na to, co oni zeznają przeciwko 
Tobie?" ® Lecz Jezus milczał. A najwyższy kapłan rzekł do Niego: "Poprzysięgam Cię na 
Boga żywego, powiedz nam: Czy Ty jesteś Mesjasz, Syn Boży?" ** Jezus mu odpowiedział: 
"Tak, Ja Nim jestem [oryg. 'ty to powiedziałeś' — OG]. Ale powiadam wam: Odtąd ujrzycie 
Syna Człowieczego, siedzącego po prawicy Wszechmocnego, i nadchodzącego na obłokach 
niebieskich". ® Wtedy najwyższy kapłan rozdarł swoje szaty i rzekł: "Zbluźnił. Na cóż nam 
jeszcze potrzeba świadków? Oto teraz słyszeliście bluźnierstwo. * Co wam się zdaje?" Oni 
odpowiedzieli: "Winien jest śmierci". (Ewangelia św. Mateusza 26:57-66) 


Św. Łukasz opisuje proces w ten sposób: Jezusa przepytują arcykapłani przed uczonymi w 
piśmie i starszymi. 

"Jeśli Ty jesteś Mesjasz [oryg. 'Chrystus' — OG], powiedz nam!" On im odrzekł: "Jeśli wam 
powiem, nie uwierzycie Mi, * i jeśli was zapytam, nie dacie Mi odpowiedzi. * Lecz odtąd Syn 
Człowieczy siedzieć będzie po prawej stronie Wszechmocy Bożej". ° Zawołali wszyscy: 
"Więc Ty jesteś Synem Bożym?" Odpowiedział im: "Tak. Jestem Nim"[ oryg: 'wy tak mówicie' 
— OG]. ” A oni zawołali: "Na co nam jeszcze potrzeba świadectwa? Sami przecież 
słyszeliśmy z ust Jego". (Ewangelia św. Łukasza 22:67-71) 


Relacja św. Marka jest bardzo podobna do św. Mateusza. 


Po 2.000 lat sytuacja — ta sama nieustępliwa opozycja między żydami i chrześcijanami — 
nadal pozostaje niezmienna. 


W zakończeniu może nie będzie źle przywołać jedno dziwne wydarzenie, które miało miejsce 
niedawno, z udziałem adwokata Hansa Deutscha, ważnego i szanowanego członka 
wspólnoty żydowskiej w Niemczech. To on interweniował u papieża Pawła VI dla wsparcia 
tez Julesa Isaaca na korzyść żydów, co doprowadziło do głosowania na soborze. 

3 listopada 1964 roku spadł grom z jasnego nieba. W Bonn aresztowano Hansa Deutscha, 
pod zarzutem oszustwa wobec niemieckiego rządu. 

Cztery dni później Le Monde opublikował artykuł zatytułowany: Hans Deutsch odegrał istotną 
rolę w ubieganiu się o ODSZKODOWANIA PRZYSŁUGUJĄCE OFIAROM NAZIZMU: 
"Aresztowanie w Bonn prof. Hansa Deutscha 5 listopada wydaje się wywoływać żywą 
reakcję w Bernie, Wiedniu i innych ośrodkach powiązanych z niemieckimi odszkodowaniami 
dla żydowskich ofiar nazizmu. . . Tę wiadomość ogłosił 4 listopada rzecznik prokuratora 
generalnego Republiki Federalnej. Prof. Deutsch oskarżony jest o defraudację prawie 35 
milionów marek i o zmuszanie stron trzecich do składania fałszywych zeznań. 

"Osobowość prof. Deutscha i okoliczności jego aresztu rzucają niepokojące światło na aferę 
w celu wywołania sensacji. . . Pan Deutsch ma austriackie pochodzenie. Opuścił Wiedeń po 
Anschluss i udał się do Palestyny, skąd po wojnie wrócił do Europy. Prawnik, podjął się walki 
o restytucję żydowskich nieruchomości skonfiskowanych przez Niemców, a mianowicie tych 
z austriackiej strony rodziny Rotszyldów. Jego honoraria zawodowe zgromadziły znaczną 
osobistą fortunę, mnożącą się dzięki inwestycjom, i mógł przekazywać duże sumy na cele 
kulturowe. 

zwalczania uprzedzonych ludzi, którzy psuli relacje między żydami i chrześcijanami. Papież 
wyraził zgodę na udzielenie wsparcia jego planowi, zainspirowanemu przykładem Julesa 
Isaaca. 

"Postawione mu zarzuty zdumiały Wiedeń, gdzie liczne kręgi wyraziły swoją sympatię dla p. 
Deutscha, z uwagi na jego działalność kulturową. Niektóre raporty mówią, że prof. Deutsch 
był w Niemczech w celu omówienia sposobów zbierania maksymalnej sumy odszkodowań 
wypłacanych żydowskim ofiarom nazizmu". 


Po Le Monde, Paris-Presse opublikował dwa artykuły, 8 i 13 listopada, z których pochodzą 
następujące fragmenty: 


"Kolekcja Hatvany, jeden z najlepszych zbiorów europejskiego malarstwa — jest przyczyną 
upadku żydowsko-austriackiego adwokata, prof. Hansa Deutscha, oskarżonego o 
wyłudzenie kilku milionów marek na nazwiska ofiar nazistowskiej grabieży. 

"Były szef SS, Hauptsturmfiihrer Frederick Wilke, obecnie producent spodni we Frankfurcie, 
dołączył w więzieniu do Deutscha. Jego dowody umożliwiły adwokatowi dokonać oszustwa, 
o który jest oskarżony. 

"Baron Hatvany, węgierski 'król cukru', zgromadził kolekcję 800 obrazów składających się z 
dzieł Rembrandta, Goyi i Degasa. W czasie wojny zniknęła. Baron zmarł w roku 1918, i jego 
trzy córki poinstruowały prof. Deutscha by zdobył odszkodowanie od rządu w Bonn. Nie było 
jeszcze dowodów na to, że kolekcja faktycznie została skradziona przez nazistów. I tu na 
scenie pojawił się Wilke. Przed komisją śledczą powiedział, że obrazy zostały zabrane przez 
generała SS Pieffer-Wildenbruch do Bawarii. Rząd w Bonn nie miał innego wyboru niż 
wypłacić odszkodowanie. Po długich dyskusjach całkowite odszkodowanie jakie miało być 
wypłacone spadkobiercom Hatvany zostało ustalone na 35 mln marek. Deutsch od razu 
otrzymał połowę. Później odkryto, że kolekcja faktycznie została zabrana, ale nie skradziona 


przez nazistów, a Rosjan w roku 1944. I to dlatego aresztowano Deutscha kiedy przybył do 
Bonn w ubiegłym tygodniu by odebrać balans 35 milionów marek. 

"Być może jest najlepszym oszustem stulecia. 

"Afera Deutscha jest teraz w rękach ekspertów śledczych. Chemicy i grafolodzy starannie 
badają w swoich laboratoriach każdą część ogromnej teczki dokumentów przekazanej 
właśnie przez prof. Deutscha. 

Śledztwo wstępne sugeruje, że profesor już wydał około 20 milionów marek na 
przygotowanie tej teczki; spreparowane przez niego podróbki i zeznania świadków itd. są 
prawdziwymi arcydziełami. Jeśli nasze podejrzenia zostaną udowodnione' — powiedział 
niemiecki prawnik zbliżony do głównego prokuratora w Bonn — 'afera Deutscha okaże się 
jednym z największych szwindli w historii Niemiec'. W tej chwili Hans Deutsch nie stracił nic z 
pewności siebie. 'Całe życie' powiedział — 'świadczy o mnie. Wnioski na rzecz narodu 
Izraela, fundacje literackie, szkoły, walka o pojednanie żydów z chrześcijanami, nie mówiąc o 
innych — te rzeczy nie są tylko wytworem wyobraźni. Mogę udowodnić! — powiedział — 'że 
całe życie spędziłem służąc wielkim sprawom. Ale czy lewą ręką dawał to co otrzymywał 
prawą? Czy Mr Hyde pracował dla Mr Jekylla, czy tylko doktor był przykrywką dla Mr Hyde?" 


CZĘŚĆ II 

ODWIECZNY PROBLEM 

"Nie jest przypadkiem to, że żydzi byli prekursorami i twórcami wielu rewolucji myśli i ducha" 
— Lord Sieff, przewodniczący Światowego Kongresu Żydów, w artykule "The Meaning of 
Survival [Znaczenie przetrwania], Jewish Chronicle, 22.07.1966 


Rozdział 4 : Złożoność problemu żydowskiego 


Kiedy tylko rozpoczyna się badania problemu żydowskiego, napotyka się na wielkie 
trudności, a mianowicie jego wyjątkową złożoność. 

Żydzi nie tylko trzymają się swojej religii, pomimo rozproszenia należą do odrębnej 
społeczności, w której tak mocno poprzeplatane są czynniki rasowe, religijne i 
narodowościowe, że nie da się ich rozdzielić. 

Ale należy uważać na niewłaściwe zrozumienie tych określeń, bo dla żydów mają one 
zupełnie inne znaczenie od przypisanych im w zwykłym języku. Żeby być precyzyjnym, 
powiedzmy, że definicja rasy żydowskiej nie zgadza się ze zwykłą definicją słowa rasa; że 
żydowska religia w niczym nie jest podobna do żadnej innej religii; i że pojęcie żydowskiego 
narodu nie odnosi się do żadnego innego narodu i jest bezprecedensowe w historii świata. 
Ponadto, żydzi mylą rzeczywistość problemu przyjmując niejednoznaczne argumenty, a 
jednocześnie wielu żydów zajmuje prominentne, odpowiedzialne stanowiska w 
społeczeństwach narodów do których się dostali. 

To wyjaśnia dlaczego żydzi są uparcie i fanatycznie przeciwni otwartej dyskusji na temat 
problemu żydowskiego. 


W klasycznym dziele "The Hapshurg Monarchy" [Monarchia Hapsburgów], napisanym przed 
I wojną światową, Henry Wickham Steed, niezwykle dobrze poinformowany człowiek, 
omawiając tę sprawę, powiedział: 

Ich ideą "wydaje się być zachowanie żydowskich wpływów międzynarodowych jako 
prawdziwego imperium rządów [imperits]. Udawanie ich prawdziwych obywateli stało się dla 
nich drugą naturą, i ubolewają i nieustępliwie zwalczają wszelkie tendencje do stawiania 
przed światem kwestii żydowskiej szczerze według ich zasług”. 


Teraz postaramy się przedstawić w ogólnych zarysach trudności i złożoność problemu, 
odwołując się do najlepiej poinformowanych w tym temacie autorów. 


"Kwestia żydowska jest powszechna i nieuchwytna. Nie można wyrazić jej prawdziwie ani w 
kategoriach religii, ani narodowości, ani rasy. Los samych żydów wydaje się wzbudzać 
namiętności u tych, z którymi się stykają, bezstronność wobec nich jest rzadka. Niektórzy 
żydzi faktycznie uznanie istnienia problemu żydowskiego uważają za przyznanie się do 
antysemityzmu. .. 

"Ale można bezpiecznie powiedzieć, że żaden problem nie zasługuje na bardziej rzetelne 
badanie. Przybiera setki form, sięga do niespodziewanych obszarów życia narodowego i 
międzynarodowego, i wpływa, dobrze lub źle, na marsz cywilizacji. Główną trudnością jest 
znalezienie punktu wyjścia, od którego do niego podejść, na tyle wysokiego punktu 
obserwacyjnego, żeby widzieć niezliczone konsekwencje. 

Czy jest to sprawa rasy, czy religii? Obu i jeszcze więcej. Czy jest to sprawa gospodarki, 
finansów i handlu międzynarodowego? Tak, i jeszcze czegoś. Czy dziwne cechy, które 
kształtują siłę i słabość żydów są wynikiem prześladowań religijnych, czy żydów 
prześladowano dlatego, że te cechy czyniły ich odpychającymi dla narodów, które udzielały 
im schronienia? Jest to stare pytanie, czy pierwszeństwo genealogiczne powinna mieć kura 
czy jajko ". (H W Steed, ibid, s. 145-6) 


Niedawno dr A Roudinesco napisał: 

"Dla historyka przeznaczenie narodu żydowskiego wydaje się zjawiskiem paradoksalnym, 
niewiarygodnym i niemal niezrozumiałym. Jest unikalne i nie mające sobie równych w 
dziejach ludzkości". (Dr A Roudinesco: The Malheur d'Israel [Nieszczęście Izraela], s. 7) 


"Bo cała historia narodu żydowskiego jest wyjątkowa na świecie. Nawet dzisiaj jest nie do 
rozwiązania zagadką dla socjologów, filozofów i mężów stanu. Każda kultura jest oryginalna i 
indywidualna, ale żydowska kultura, produkt żydowskiej historii, jest absolutnie wyjątkowa". 
(Daniel Pasmanik: Qu'est-ce que le Judaisme? [Czym jest judaizm?], s. 83) 


"Spośród innych narodów świata tylko naród żydowski istniał przez 2.000 lat bez historycznej 
ojczyzny, bez państwa, bez domu, bez normalnej gospodarki; przez wiele stuleci było to 
dyscypliną sportu innych narodów, cierpiał upokorzenia i prześladowania z ich strony, i 
pomimo tego wszystkiego pozostał nietknięty — na pewno jest to jedna z największych 
zagadek, czy można wytłumaczyć to tylko tezami idei wybranego narodu? Czy zawsze tak 
będzie to inna sprawa. Z naszej strony, jesteśmy przekonani, że wartości narodowych nie da 
się zachować nieograniczenie bez godności narodowej. Tylko przyszłość może ostatecznie 
rozwiązać ten problem”. (Daniel Pasmanik, ibid, s. 73) 


"Naród Izraela ma szczególne miejsce w historii, bo jest to zarazem i religia i naród, i te dwa 
czynniki są absolutnie nie do rozdzielenia, co nie jest w przypadku żadnego innego narodu. 
Oczywiście Izrael jest rasą, ale nie w sensie biologicznym, jak twierdzą rasiści, ale w sensie 
etnicznym, historycznym". (Joshua Jehouda : L'Antisemitistrte, Miroir du Monde 
[Antysemityzm: zwierciadło świata], s, 209) 


Ojciec Bonsirven, SJ, podkreśla aspekt rasowy religii żydowskiej w książce o judaizmie w 
Palestynie: 


"Żydowski nacjonalizm. . . istnieje, gorliwy i bezkompromisowy, w formie religii narodowej, 
albo mówiąc dokładniej, w formie religii rasowej. To wyrażenie nie robi sensu, gdyż łączy dwa 
określenia i pojęcia bezpośrednio wobec siebie przeciwne: pojęcie religii, która jest z natury 
nadprzyrodzona i powszechna, i pojęcie narodu i rasy, które obejmuje ekskluzywność. Taki 
jest fundamentalny, konstytucyjny paradoks wyznawany przez judaizm”. (O. Bonsirven, SJ, 
le Judaisme Palestinien au temps de Jesus Christ [Palestyński judaizm w czasach Jezusa 
Chrystusa]) 


Nahum Goldmann, przewodniczący Światowej Organizacji Syjonistycznej, w roku 1961 
oświadczył: 

"Jest całkowicie niepożądane dążenie do zdefiniowania narodu żydowskiego jako wspólnotę 
rasową lub religijną, lub jako byt kulturowy lub narodowy. Jego unikalna historia stworzyła 
unikalny fenomen zbiorowy, do którego nie można zastosować żadnego z terminów 
używanych w różnych językach do opisu grupy ludzi. Istotne jest to: żyd myśli o sobie jako o 
integralnej części judaizmu, bez względu na to jak można opisać naród żydowski". (Cyt. 
przez Rabi: Anatomie du Judaisme francais [Anatomia judaizmu francuskiego], p. 304) 


Na koniec, dwaj nieżydowscy pisarze, jeden Szwajcar i niezależny, drugi J Madaule, 
sympatyczni wobec żydowskiego narodu, obaj uważają, że jedność narodu hebrajskiego 
pochodzi w mniejszym stopniu od idei rasy, narodu czy religii, niż ze wspólnych, zasadniczo 
religijnych tradycji: 

"Różnica między judaizmem i każdą inną współczesną religią nie jest sprawą stopnia; jest to 
różnica między gatunkami i charakterem, która jest fundamentalnie paradoksalna. Nie mamy 
tu do czynienia z religią narodową, ale z religijną narodowością". (G Barault: Le Probleme 
Juif [Problem żydowski], s. 66) 


"Jaka jest dokładnie cecha narodowości żydowskiej? Z jednej strony nie można nazwać jej 
czysto religijną, gdyż wielka liczba żydów już nie praktykuje swojej religii, a z drugiej, inne 
religie nie dają powodów do żadnych atrybutów narodowościowych w ogóle. Ale jeśli religia i 
narodowość całkowicie różnią się wśród żydów, jak w przypadku innych, to jak można 
wytłumaczyć tę dziwną narodowość niezwiązaną z żadnym terytorium? Z wyjątkiem 
wszystkich innych, opiera się na wspólnej przeszłości, wspólnych tradycjach, które mają 
podłoże religijne". (J. Madaule: Les Juifs et le Monde Actuel [Żydzi i dzisiejszy świat], s. 155) 


Gdybyśmy chcieli innego dowodu na złożoność problemu żydowskiego, jest on widoczny w 
trudności zdefiniowania osoby żydowskiej według prawa. 

Zobowiązany by dać oficjalną odpowiedź na to pytanie, ani Hitlerowi, ani rządowi Vichy, ani 
nawet izraelskiemu rządowi nie udało się opracować jasnej i zadowalającej definicji. 
Zgodnie z prawem powrotu, fundamentalnym prawem nowego państwa żydowskiego, 
ogłoszonego w Tel Awiwie w roku 1948, Izrael przyznał wolność kraju wszystkim żydom z 
diaspory, niezależnie od pochodzenia. Kiedy to już zrobiono, rząd musiał wypracować nową 
definicję kto był a kto nie był żydem. Nie mogąc znaleźć legalnej formuły, która rałaby pod 
uwagę trzy czynniki; rasę, religię i narodowość, rząd w Tel Awiwie musiał zmienić kryterium 
religijne. Żydem jest człowiek należący do żydowskiej wspólnoty religijnej lub tradycji 
religijnych, i który nie jest konwertytą na inną religię. 

Nie trzeba nawet być osobą wierzącą. 


"Współczesny judaizm to nie to samo co praktyka religijna. Można być żydem, i można być 
uważanym za żyda. . . nawet bez wiary żydowskiej, a szczególnie żydowskiego 
monoteizmu". (J Madaule, ibid, s. 107) 

Izraelskie prawo opiera się na najostrzejszej nietolerancji religijnej. 

Faktycznie, konwersja na inną religię, zwłaszcza chrześcijaństwo, automatycznie wyklucza 
człowieka z żydowskiej wspólnoty. Chrześcijański lub muzułmański żyd nie może korzystać z 
prawa powrotu bez wcześniejszej naturalizacji, tak jak każdy inny obcokrajowiec. 
"Potwierdził to Sąd Najwyższy Izraela w grudniu 1962 roku, kiedy pełnego prawa do 
obywatelstwa izraelskiego odmówiono o. Danielowi, żydowi nawróconemu na 
chrześcijaństwo, który od dawna mieszkał w Izraelu i chciał by uważano go za Izraelczyka. 
Pomimo uznania jego służby wobec państwa Izrael, o. Danielowi nie pozwolono na 
pominięcie formalności naturalizacji, odnoszących się w Izraelu do nieżydów. Inaczej 
mówiąc, ponieważ był chrześcijaninem, nie pozwolono mu skorzystać z prawa powrotu, o co 
się ubiegał". (J Madaule, ibid, s. 65-66) 


Byłoby tak samo, gdyby angielski protestant, nawrócony na katolicyzm, przestawał być 
Anglikiem. W artykule opublikowanym w Aspects de la France 21.01.195, Xavier Vallat 
opisuje nie mniej typowy przykład: 

"Może uważasz, że pół-żydowi łatwo jest stać się obywatelem Izraela. Nie łudź się. 
Pouczający jest przypadek p. Rity Eitani, radnej gminy Nazaret. Jej ojciec, polski żyd, był 
ofiarą nazizmu. Jej matka była niemiecką katoliczką i nie 'zanurzyła' córki zgoidnie z 
żydowską tradycją. Z tego powodu minister spraw wewnętrznych, Moshe Shapiro, poprosił p. 
Etani o zwrot izraelskiego paszportu, gdyż nie była żydówką według prawa, które mówi, że 
dziecka urodzonego z nieżydowskiej matki nie uważa się za żydowskie jeśli nie jest 
skonwertowane na judaizm. Ciekawe jest to, że Izrael tak ostro stosuje tą samą metodę 
dyskryminacji, za którą krytykował statut obywatelski żydów we Francji za rządu Vichy jako 
ohydę spustoszenia". 


A zatem, choć może się to wydawać paradoksalne, Izrael, świeckie państwo składające się 
głównie z ateistów i wolnomyślicieli, założone jest na prawie koncepcji teologicznych i 
instytucji religijnych. Ponadto ma nie tylko hebrajski, święty język jako język narodowy, tak 
jak Biblię, świętą księgę jako księgę narodową, ale i zachował wielką liczbę praktyk 
religijnych: 

"Kiedy widzisz 7-ramienny świecznik w kibbutz mapam, należącym do lewicowej partii 
socjalistycznej wyznającej ateizm, mówi ci się, że to symbol narodowy. W czasie paschy 
niemożliwy jest zakup przaśnego chleba w Izraelu. Jest tak, jakby w kraju gdzie główną 
religią byłby katolicyzm, w piątki restauracje serwowałyby tylko mięso. Gdybyś przypadkowo 
w szabat po posiłku zapalił papierosa w jadalni hotelu King David w Jerozolimie, kelner 
dyskretnie poprosiłby cię byś go zgasił, jakbyś ubliżał komuś innemu w pomieszczeniu. .. 
Żydom nie wolno palić w szabat". (J. Madaule: Żydzi I dzisiejszy świat, s. 68-69) 


W końcu prawo powrotu nie uznaje świeckiego małżeństwa, świeckiego rozwodu, czy 
świeckiego pogrzebu. Tym co z punktu widzenia prawa dotyczy jednostki, zajmuje się 
wewnętrzne ustawodawstwo każdej wiary. 

Izrael, państwo świeckie stosujące nietolerancję religijną, które także uważa się za 
demokrację, jest jeszcze jednym z najbardziej rasowo świadomych państw na świecie. 
Zakazane są małżeństwa mieszane. 


"Małżeństwa mieszane między żydami i nieżydami są niemożliwe w nowym państwie Izrael, 
zgodnie z prawem uchwalonym 28 sierpnia 1953 roku". (F Lovsky: Antisemitisme et Mystere 
d'Israel [Antysemitizm i tajemnica Izraela], s. 116) 


Pod tym względem izraelskie prawodawstwo tylko potwierdza opinię konsystorza 
rabinicznego: 

"Konferencja europejskich rabinów, która odbyła się w 1960 roku w W Brytanii, uchwaliła 
następujące prawo: 

"Uważamy, że naszym świętym obowiązkiem jest ostrzeganie naszych wspólnot i każdego 
syna i każdą córkę żydowskiego narodu, przed strasznym złem mieszanych małżeństw. 
które niszczą czystość żydowskiego narodu i życie rodzinne". (Rabi: Anatomia francuskiego 
judaizmu, s. 259-60) 


W państwie Izrael sama śmierć nie daje pokoju: 

"Nieżydowski mąż nie może zostać pochowany na żydowskim cmentarzu obok swojej żony: 
z wyjątkiem konwertyty, nieżydowskiej osobie nie wolno dostać ani sprzedać miejsca na 
zydowskim cmentarzu. 

"W grudniu 1957 roku, Aaron Steinberg, /-letni syn niedawnych imigrantów, zmarł w Pardesa 
Hanna w Izraelu. Jego ojciec był żydem, matka chrześcijanką. Zgodnie z prawem 
rabinicznym dziecko z mieszanego związku przyjmuje wiarę matki, a według prawa 
kanonicznego dziecko przyjmuje wiarę ojca. W wyniku tego rodzicom odmówiono pochówku 
zarówno na cmentarzu katolickim w Haifie, jak i na zydowskim w Pardess Hanna. Mimo że w 
Izraelu są tylko cmentarze religijne, przyznano małe miejsce dla ciała chłopca, ale poza 
murami". (Rabi, ibid, s. 261-75) 


Jest to ten sam rasowy duch prawa powrotu, który w roku 1948 wypędził z Palestyny do 
Jordanu 900.000 Arabów. 


Ostatecznie proces Eichmanna ustanowił precedens prawny, który może wywołać poważne i 
długotrwałe konsekwencje. 

Po zakończeniu II wojny światowej, Niemcy skazano na wypłatę państwu Izrael 
kompensującą za zło wyrządzone niemieckim i zagranicznym żydom jako odszkodowanie 
wynoszące 2 mln marek rocznie, i te wypłaty, dokonywane regularnie, stanowiły znaczny 
wkład w izraelski budżet [1]. 

W roku 1960, Adolf Eichmann, obywatel niemiecki, który znalazł schronienie w Argentynie, 
został porwany przez izraelskich tajnych agentów, naruszając prawo krajowe, i postawiony 
przed izraelskim sądem za popełnione zbrodnie, wykonując swój urząd, na niemieckich i 
zagranicznych żydach. Został skazany na śmierć i wyrok wykonano. 

Przyznając sobie prawo stosowania izraelskiego prawa wobec Niemca za zbrodnie 
dokonane w Niemczech, i za które powinien odpowiadać przed sądami we własnym kraju, 
państwo Izrael stworzyło poważny precedens prawny. 

Faktycznie, jak wytknął w Le Figaro 9.06.1960 roku prawnik o międzynarodowej renomie, 
Raymond de Geouffre de la Pradelle: 

"Tropienie (zbrodniarzy wojennych) przez aliantów, rozpoczęte dzień po zakończeniu wojny, 
opierało się na porozumieniu londyńskim z 8 sierpnia 1945 roku, i deklaracji moskiewskiej z 
30 października 1945 roku, do których wyraźnie nawiązuje wcześniejszy dokument. 


"Zasada jest taka, że zbrodniarze wojenni będą wysyłani do kraju w którym dokonali zbrodni. 
Ponadto statut londyński z 8 sierpnia 1945, ustanowił Międzynarodowy Trybunał Wojskowy 
do sądzenia tych, których zbrodni nie przypisano żadnej precyzyjnej lokalizacji geograficznej. 
"Statut londyński został ogłoszony przez aliantów, po otrzymaniu przez nich uprawnienia do 
korzystania z niemieckiej suwerenności, zawartej w bezwarunkowej kapitulacji, którą wręczył 
im 8 maja 1945 roku szef rządu Rzeszy, wielki admirał Doenitz. 


[1] W marcu 1965 roku Le Monde zwrócił uwagę na fakt, że wygaśnięcie porozumienia, które 
sfinalizowano z Izraelem na mocy odszkodowań za krzywdy wyrządzone zydom, rząd w Bonn wypłaci 
£336,168,000 (4.140 min nowych franków). Oprócz tego Izrael otrzyma z Niemiec towary i sprzęt 
wartości 2.880 mln nowych franków (£175,392,000). Ponadto Niemcy wypłaciły odszkodowania 
indywidualnym żydowskim ofiarom, które przekroczyły powyższe sumy. 


"Żaden międzynarodowy dokument nie upowaznia państwa Izrael do sądzenia 
obcokrajowca, któremu przypisywano zbrodnie przeciwko ludzkości lub zbrodnie wojenne, 
jeśli te zbrodnie popełniono zagranicą. 

Ponadto, w czasie kiedy dokonywano tych zbrodni, nie było żadnej kwestii ofiar 
posiadających obywatelstwo izraelskie, gdyż nie istniało wtedy państwo Izrael. 

"Państwo Izrael jest państwem suwerennym. W granicach terenu pod swoją jurysdykcją, 
Izrael może, jeśli chce, przyznać sobie władzę sądowniczą jaka mu odpowiada. Ale to prawo 
narusza zasady ogólne prawa i prawo międzynarodowe, kompetencje osądzania zbrodni o 
charakterze międzynarodowym samo w sobie jest międzynarodowe, gdyż, jeśli zbrodnie 
zostały dokonane w Niemczech w okresie kiedy prawo niemieckie na nie pozwalało, 
stanowią one zbrodnie jedynie z punktu widzenia prawa międzynarodowego". 

Dlatego w obu przypadkach: w sprawie odszkodowań wypłaconych przez rząd w Bonn i 
procesu Eichmanna, to państwo Izrael 'wysunęło się przed szereg jako jedyny upoważniony 
przedstawiciel wspólnoty zydowskiej na świecie, i jako suwerenne państwo narodu 
zydowskiego na całym świecie. 

Nic nie może wyraźniej ilustrować bliskości i dwuznaczności powiązań, które wiążą państwo 
Izrael i żydów z diaspory. 


Żydzi zawsze twierdzili, że są lojalnymi obywatelami krajów w których zamieszkują. Ale jak 
widzieliśmy powyżej, odszkodowania i proces Eichmanna pokazują, że wręcz przeciwnie, 
żydzi pozostają obcymi w krajach, które ich przyjęły, i uważają, że odpowiadają przed 
prawem nie tych krajów, lecz państwa Izrael. 


Rozdział 5 : Prawo mojżeszowe i Talmud 


Kiedy myśli się o żydowskiej religii, to najczęściej o prawie mojżeszowym (albo 
Pięcioksiągu), skodyfikowanym w Torze. Chrześcijaństwo nie może odczuwać żadnej 
szczególnej wrogości czy braku zaufania w odniesieniu do Pięcioksiągu, który jest jedną z 
ich świętych ksiąg. Uważa tylko, że prawo mojżeszowe zostało przewyższone i zastąpione 
lepszymi nakazami Ewangelii; bo między nimi istnieje pokrewieństwo i ciągłość, a nie 
fundamentalna sprzeczność. 


"Chociaż zwoje Tory często były deptane przez wrzeszczące tłumy plądrujące synagogi, albo 
palone razem z synagogą, takich czynów nigdy Kościół nie sankcjonował, a Tora nigdy nie 


była potępiona oficjalnie. Chociaż judaizm uważany był za bluźnierstwo, chociaż żydów 
zabijano za to że byli niewierzący, na samą Torę patrzono z szacunkiem, bo było to prawo 
boże. Jak wyraził to jeden papież: "Chwalimy i szanujemy prawo, bo ono dane było przez 
Mojżesza naszym ojcom od Wszechmogącego Boga. Ale potępiamy waszą religię i waszą 
fałszywą interpretację prawa". (M I Dimont, Jews, God and History [Żydzi, Bóg i historia], s. 
240) 


Ale jeśli pewni zydzi nadal pozostawali wierni tradycji i Torze, większość dawno ją odrzuciła 
na korzyść Talmudu, zbioru komentarzy o prawie, zebranych przez faryzeuszy i rabinów w 
okresie II — V wiek AD. Wielu zostało totalnymi agnostykami. Posłuchajmy co o tym 
delikatnym problemie mówią Wickam Steed i wybitni żydowscy myśliciele: 


"Przez wieki saduceusze walczyli z tendencją zapakowania judaizmu w izolacyjny płaszcz 
nakazów i komentarzy, ale upadek Jerozolimy zdecydował by stanowczo walczyć na korzyść 
faryzeuszy, którzy tak rozbudowali komentarze o prawie, że konieczna stała się ich 
kodyfikacja. Opracowano kod nazwany Mishna (doktryna). Z pokolenia na pokolenie 
komentarze Mishny się rozrastały, aż ich ilość stała się nie do ogarnięcia. Jeszcze raz 
konieczna była kodyfikacja. W połowie V wieku stworzono kod Mishny w Palestynie i pod 
koniec tego samego wieku drugi kod w Babilonie. Oba kody nazwano Talmud (badanie lub 
śledztwo). Chociaż Talmud palestyński odegrał istotną rolę w dalszej historii żydostwa, 
Talmud babiloński uwazano za własność narodową. Pozostał księgą ortodoksyjnego 
żydostwa. Zastąpił Torę jako źródło wszelkiej mądrości i jako przewodnik w każdym 
szczególe codziennego życia. Talmud, pomimo swojego charakteru, jako komentarz do 
komentarza do prawa niepewnego pochodzenia, nie tylko zachował naród żydowski, ale wlał 
weń faryzejskiego ducha i oddzielił go, może na zawsze, od głównego nurtu ludzkiej kultury”. 
(H W Steed: Monarchia Hapsburgów, s. 164-5) 


Bernard Lazare potwierdza ten pogląd: 

"Można powiedzieć, że prawdziwy mozaizm, oczyszczony i powiększony porzez Izajasza, 
Jeremiasza i Ezechiela, poszerzony i uogólniony przez judeo-hellenistów, doprowadziłby 
żydów do chrześcijaństwa, ale ezraizm, faryzeizm i talmudyzm utrzymywały masę żydów 
połączoną rygorystycznymi praktykami i wąskimi praktykami rytualnymi. .. 

"Ponieważ księgi nie można było zakazać, była bagatelizowana i podporządkowano ją 
Talmudowi, oświadczyli doktorzy: 'prawo jest wodą, Mishna jest winem'. A czytanie Biblii 
uważano za mniej korzystne, mniej sprzyjające zbawieniu niż czytanie Mishny. . . (Bernard 
Lazare: Anti-Semitism, s. 17) 


Tylko po tym wszystkim rabini w końcu odnieśli zwycięstwo. 


Ich cel został osiągnięty. Odcięli Izrael od wspólnoty narodów, zrobili z niego ponurego 
odludka, buntownika wobec wszelkich praw, obcych wszelkim poczuciom braterstwa, 
zamkniętym na piękne, szlachetne i hojne pomysły; zrobili z niego mały i nieszczęsny naród, 
zatruty przez izolację, zbrutalizowany przez wąską edukację, zdemoralizowany i zepsuty 
przez nieuzsadnioną dumę. 

"Z tą transformację żydowskiego ducha i zwycięstwem sekciarskich doktorów, wiąże się 
poczatek oficjalnych prześladowań. Z triumfem rabinistów pojawiły się getta. Rozpoczęły się 
wypędzenia i rzezie. Żydzi odeszli by żyć osobno — wykreślono linię. Oni brzydzą się ducha 


narodów wśród których mieszkają, narody ich ścigają. Palą Moreh — palony jest ich Talmud, i 
oni sami z nim". (Bernard Lazare, ibid, s. 18-19) 


W książce Le Malheur d'Israel [Nieszczęście Izraela] dr A Roudinesco pokazuje jak judaizm 
proroków, powszechny w duchu, miał być końcem chrześcijaństwa, i jak judaizm prawa, 
założony na Talmudzie, miał zboczyć i w końcu od niego odejść. 

"Nowoczesna ortodoksja nie jest religią Biblii i proroków. Jest religią pobiblijną lub 
talmudyczną, zbudowaną przez faryzeuszy i doktorów prawa w okresie Il — V wieku po 
Chrystusie, żeby zatrzymać małą mniejszość żydów, którzy nie wyznawali Chrystusa, i 
dokonać stanowczego odejścia od triumfującego chrześcijaństwa. 

"Uniwersalny, mesjański, ostateczny judaizm proroków skończył się z Jezusem, i podbił świat 
w formie chrześcijaństwa. 

"Legalny, narodowy judaizm zachował swojego Boga ekskluzywnie we wspólnocie swojego 
wyboru, która starała się chronić przed ciągle grożącymi jej niebezpieczeństwam. Opiera się 
na interpretacji tekstów biblijnych tradycjami werbalnymi, a nie objawionymi, zwanymi 
Mishna, Gemara, Hakala i Hagada. Ten zbiór, znany jako Talmud, powstał w Jerozolimie pod 
koniec II wieku i został zakończony w Babilonie w V wieku. Dwa Talmudy składają się z 11 
tomów [w octavo] i są 22 razy obszerniejsze od Biblii". (Dr A Roudinesco : Nieszczęście 
Izraela, s. 114-15) 

"Ten imponujący zbiór dzieł rabinicznych zbudował obwarowanie praw wokół judaizmu i 
podstemplował go sztywnością i stałością, którymi nadal odróżnia się dzisiaj. 

"To w jego religii należy szukać wszystkich elementów specyficznie żydowskich. Powstały z 
jej sztywnych i osobliwych praktyk, izoluje żyda i nadaje mu charakter rodzaju zagranicznej 
kolonii, jedynej w swoim rodzaju, żyjącej pośrod innych narodów. Pomimo występowania 
heterogeniczności, to rozmnażanie wsobne i brak prozelityzmu w końcu stworzyły swego 
rodzaju etniczność przez proces selekcji. 

"W przeciwieństwie do religii ujawnionej przez Abrahama, i ustanowionej przez Mojżesza, w 
oparciu o narodowego Boga, jest religia proroków, zainspirowana przez uniwersalnego Boga, 
który był sprawiedliwy i dobry. Dzięki prorokom przenika idea moralności i jest wbudowana w 
ich religię. Z konieczności narodowy Bóg był egoistyczny; nie był miłosierny, bo 'zsyłał kary 
za niegodziwość ojców na synów i wnuków aż do trzeciego i czwartego pokolenia' (Wj 34:7). 
On nakazał Mojżeszowi i Joshua bezlitośnie niszczyć inne narody, a nie nawracać je. Dzięki 
żydowskim prorokom po raz pierwszy w historii ludzkości pojawia się idea powszechnego 
braterstwa. (DrA Roudinesco, ibid, s. 125-26) 


"Od roku 725 przed obecną erą, Isaiah. Amos, Hosea, Micah, Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel i 
Daniel stworzyli nową religię o duchowym i moralnym uniesieniu nieznanym wcześniej. To 
dzięki nim Jahwe stał się uniwersalnym Bogiem; a także dzięki nim Izrael zachował kult 
jednego Boga. Oni uratowali judaizm i monoteizm. Trzeba przeczytać proroków żeby 
dowiedzieć się jak daleko bałwochwalstwo poniosło naród żydowski. Nieobrzezani w sercach 
i uparci, ludzie zaczęli wracać do swoich idoli jak pies do wymiocin. Nie bez powodu pamięć 
o różnych złotych cielcach przetrwała przez wieki. Przykład dają tu liderzy: Salomon, pomimo 
przysłowiowej mądrości, 'czcił Asztartę. . . i Milkoma. . . zbudował również posąg 
Kemoszowi . . . i Milkomowi. . . na górze na wschód od Jerozolimy: (1 Krl 11:5-7). Jeroboam 
[2] jako pierwszy ustawił złote cielce 500 lat po Aaronie, Tertullian powiedział, że żydzi 
praktykowali obrzezanie tylko po to by sprawdzić swoją skłonność do bałwochwalstwa, i 
przypomnieć im o ich prawdziwym Bogu. Za króla Manasseha czczono fałszywych bogów w 


samej świątyni, która stała się prawdziwym Panteonem. Bez proroków być może kult Jahwe 
zostałby pochłonięty". (DrA Roudinesco. ibid, s. 26-27) 


Zastąpienie Talmudem Tory miało dwie konsekwencje, które na przestrzeni stuleci nigdy nie 
przestały bardzo ciążyć na losie narodu żydowskiego. 

Pierwsza — zaostrzyło to żydowską wyłączność religijną, która zaczęła coraz bardziej się 
rozwijać w formie politycznej i narodowej, co wyraźnie pokazuje F Fejto w książce Dieu et 
son Juif [Bóg i żyd]: 

"Wy bardziej niż jakikolwiek inny jesteście zazdrosnym narodem. Taka jest wasza prawda i 
wasz fałsz, to wasze przekleństwo. .. 

"To wy poprosiliście Boga by nie zajmował się innymi narodami, by odrzucił wszystkie swoje 
inne dzieci. 

Wszystko albo nic było waszym mottem, a nie jego. Despotyczne dzieci, mielibyście go 
całego tylko dla siebie. Pod pretekstem uczynienia go waszym jedynym Panem, waszym 
jedynym Mistrzem, waszym jedynym Królem, nieustannie pracowaliście by sprowadzić go do 
waszego poziomu, by go zdominować, zrobić go niewolnikiem i narzędziem waszej 
narodowej ekspansji. . . 

"Nic nie mogło być mniej hojne czy bardziej zaborcze niż wasza miłość Boga... 

"By wyrazić to jasno, chcieliście być jak on, zastąpić nim siebie, zająć jego miejsce. Nic mniej 
niż to! 

"Idea dzielenia się Bogiem z innymi była dla was niedopuszczalna. Równie nie do zniesienia 
była myśl o waszej nierówności i niższości w stosunku do niego. Dlaczego on miałby mieć 
wszystko, a wy nic? Dlaczego miałby być wszechmocny, a wy bezsilni? Dlaczego on może 
zabrać wszystko, co do was należy, jeśli tak mu się podoba: wasze żony, waszą matkę, 
wasze siostry, wasze córki, wasze stada, waszą ziemię, kiedy wy możecie tylko kłaniać się 
przed wyrazem jego woli? To jest niesprawiedliwe, lamentujecie. To nie jest przymierze 
między równymi, to niewolnictwo. To nie jest umowa, to jest dyktatura. .. 

"A potem wyrwał się z waszej duszy, z głębi waszego zbiorowego sumienia, z tej części, 
gdzie żaden człowiek nie odważy się wejść po zapadnięciu nocy, ten niewysłowiony, 
potworny sen, by zmusić go do zniknięcia, w taki czy inny sposób i sobą zastąpić jego, by 
stać się jak on, być Bogiem. 

"Nie zabrało wam długo by przekształcić się z Adama w Kaina i zabić Abla, najlepszego 
spośród was, tego którego ofiarę przyjęto. .. 

"Głosząc istnienie jednego Boga wszechświata żyd uparcie chce zdobyć Boga dla siebie, i 
wszystkich innych wykluczyć z przymierza. . ." (F. Fejto: Bóg i żyd, s. 104-109) 


Bernard Lazare jest równie wyraźny: 

"Z prawem, ale bez Izraela by wprowadził je w życie, świat nie mógłby istnieć, Bóg 
zamieniłby go z powrotem w nicość; ani też świat nie zazna szczęścia, aż znajdzie się pod 
dominacją tego prawa, to znaczy, pod dominacją żydów. Tak więc naród żydowski został 
wybrany przez Boga jako powiernik Jego woli; jest to jedyny naród, z którymi Bóstwo zawarło 
przymierze; taki jest wybór Pana... 

"Izrael umieszczony jest pod samym okiem Jehowy; jest ulubionym synem Wiecznego, który 
ma wyłączne prawo do jego miłości, do jego życzliwości, jego specjalnej ochrony; inne 
narody są umieszczone pod Hebrajczykami, i to dzięki jego łasce mają prawo do boskiej 
hojności, ponieważ tylko dusze żydów są potomkami pierwszego człowieka. Bogactwo, 
które przychodzi na narody, w prawdzie należy do Izraela. 

"Ta wiara w ich przeznaczenie, w ich wybraństwo, rozwinęła wśród żydów ogromną dumę. 
Ona doprowadziła do tego, że na Gojów patrzą z pogardą, często z nienawiścią, kiedy 


względy patriotyczne dołączyły do uczuć religijnych". (Bernard Lazare: Anti-Semitism, s. 13- 
14) 


Druga konsekwencja przejścia z Tory do Talmudu jest równie ważna; odwrotnie do opinii, 
która rzuca całkowicie fałszywe światło na problem relacji judaizmu i chrześcijaństwa, żadna 
wiara już od tego czasu nie opiera się na jednej księdze. Rzeczywiście stawały się wobec 
siebie coraz bardziej obce. 


"Chrześcijaństwa nie można nazwać małą żydowską sektą, która odniosła pewien sukces, 
jak twierdzą rabini. Chrześcijaństwo w całej swojej prawdziwej formie i okazałości spełniło 
judaizm, i odnarodowiając go, uczyniło go uniwersalnym i ludzkim, zgodnie z oczekiwaniami 
proroków. Jezus, człowiek Bóg, nieporównywalny i niezrównany, mógł być zaakceptowany 
jako Mesjasz zgodnie z eschatologią i mesjanizmem Izraela. Czy to żydzi powinni się 
skarżyć jeśli chrześcijanie uznali Boga w tym synu Izraela? Przez 2.000 lat judaizm zawierał 
nasionko chrześcijaństwa w duchu. Już proroctwo wskazało na brzemienne chrześcijaństwo. 
Narodziny dziecka były kwestią czasu. Po odrzuceniu swojego własnego potomka, judaizm 
zwiądł i wycofał się w siebie w posępną, dumną i sterylną izolację. To całkowicie porzuciło 
prozelityzm i ustawiło się jako narodowa religia małej części żydowskiego narodu. 


"Choć to może wydawać się paradoksalne dla żydów i chrześcijan, to w chrześcijaństwie 
spełniła się prawdziwa religia Izraela. Nowoczesny żyd praktykuje religię, która jest 
późniejsza w stosunku do wkładu ewangelicznego ustanowionego przez doktorów prawa, na 
Biblii interpretowanej na krawędzi Apokalipsy. Podczas gdy judaizm proroków był 
wzbogacony przekazem Jezusa, to judaizm rabinów został wchłonięty przez Talmud". (DrA 
Roudinesco: Le Malheur d'Israel [Biada Izraelowi], s. 140) 


"Judaizm diaspory, nazywany judaizmem hellenistycznym, który reprezentuje 9 / 10 żydów w 
cesarstwie, wyzwolony z przymusu obrzezania, zdenacjonalizowany, otwarty i chłonny, 
zniknął około V wieku, prawdopodobnie w wyniku fuzji z chrześcijaństwem. Daleko od 
Jerozolimy, nie był w dużym stopniu dotknięty katastrofami w latach 70 i 135. Kiedy 
przeminęło oficjalne kredo Jerozolimy, palestyńscy żydzi patrzyli na żydów z diaspory jak na 
podejrzanych z punktu widzenia ścisłej ortodoksji. Rozłam między judaizmem diaspory i 
judaizmem rabinicznym był dziełem uczonych w piśmie, doktorów i faryzeuszy prawa. Od II 
wieku rabini z Babilonu i Galilei opracowali kod religijny, polityczny i społeczny, znany jako 
Talmud. Ta księga regulowała życie Izraelity w innym duchu niż ten proroków biblijnych. 
Gdyby istniały poważne rozbieżności między Starym i Nowym Testamentem, chrześcijanie 
nie zachowaliby obu tekstów, jednego występującego po drugim. Odrzuciwszy Ewangelię, 
rabini musieli zreinterpretować tekst starej Biblii. Robili to bardziej metodami tradycji ustnej, 
mniej lub bardziej zgodnej ze starymi tekstami: Miszną i Gemarą. Wynikiem tej kompilacji 
była nowa Biblia; stara pozostaje z chrześcijanami. 

Talmud składa się z 11 grubych tomów. Ta zgubna księga, w większości niezrozumiała, 
smutny wrak judaizmu proroków, nie wzbogaca ludzkiego ducha (Salomon Reinach). Celem 
Talmudu było ratowanie tego co pozostało po Izraelu przed wchłonięciem go przez 
chrześcijaństwo. . . stary duchowy skarb proroków został opuszczony przez rabinów. .. 


"Podczas gdy Orygenes, Klemens z Aleksandrii, święci Jerome i Augustyn wzbogacili 
chrześcijaństwo, Talmud zubożył judaizm. 


"Nałożenie ideałów Talmudu na nową gałąź judaizmu było nieszczęściem żydowskiego 
narodu trwającego nawet do dnia dzisiejszego". (DrA Roudinesco, ibid, s. 25-26) 


Rozdział 6: Marranos 


Członkostwo w Kościele Katolickim nie opiera się na rasie; jest jedynie kwestią wierzeń 
religijnych. W oczach Kościoła, żydowski konwertyta jest chrześcijaninem który ma udział w 
przywilejach członkostwa Kościoła. 

"Chrzest daje pełne członkostwo w społeczności chrześcijańskiej bez żadnych w ogóle 
zastrzeżeń. Nawracanie żydów było nie tylko pożądane, ale aktywnie poszukiwane. Po 
konwersji przyjmowano ich z radością, konwersja kładła kres wszelkiej segregacji. Ale 
obecnie żyd nie jest ani chciany, ani pożądany; antysemityzm narodowy i rasowy 
dyskryminuje dużo bardziej". (DrA Roudinesco, Biada Izraelowi, s. 42-45) 

"Uznając pewne sztywno określone cechy w każdym narodzie, nowoczesny nacjonalizm 
odmówił postrzegania żyda w innym świetle niż obcego w kraju, człowieka bezpaństwowca i 
kosmopolitę. Nie ma różnicy w ogóle między żydem zasymilowanym, i żydem świadomym 
swoich tradycji narodowych. Nowoczesny antysemityzm jest bardziej nielogiczny niż 
średniowieczny, który opierał się na niepodważalnych obiekcjach religijnych, a nie na 
nieudowodnionych hipotezach i mglistych pomysłach. 

"Ponieważ jest obcy, żyda powinno się odrzucać, bo nacjonalizm również niesie ze sobą 
nienawiść wobec cudzoziemców". (DrA Roudinesco, ibid, s. 76) 


Chrześcijańską postawę w średniowieczu również dobrze podsumowuje następujący apel do 
żydów, wystosowany przez biskupa Clermont-Ferrand, św. Avita: 

"Pozostańcie wśród nas i żyjcie jak my, albo odejdźcie tak szybko jak możliwe. Oddajcie nam 
tę ziemię, na której jesteście obcy; oszczędźcie nam tutaj swojej obecności, albo, jeśli 
chcecie pozostać, dzielcie naszą wiarę". (F. Lovsky: Antisemitisme et Mystere d'Israel, 
[Antysemityzm i tajemnica Izraela] s. 182) 


Żydzi którzy nie chcieli odejść i uparcie sprzeciwiali się konwersji, odwołali się do metody 
podstępu, co doprowadziło do wielkiej goryczy i spowodowało głęboki niepokój. Praktyka 
marranizmu, którą szeroko zastosowano w Hiszpanii, na trwałe zatruła stosunki między 
żydami i nie-żydami. 


Massoutie, pisarz który badaniu kwestii żydowskiej poświęcił wyjątkowo ciekawe książki, 
skomentował to następująco: 

"Na inne religie judaizm reagował na wiele różnych sposobów, ale najbardziej niezwykłą 
reakcją ze wszystkich. . . jest niewątwpliwie to co nazywamy fenomenem marranizmu. Oto 
co ma do powiedzenia na ten temat Werner Sombart (s. 385): 'Nagły wzrost liczby 
udawanych konwersji żydów na poganizm, na religię muzułmańską, na chrześcijaństwo, jest 
takim nadzwyczajnym zjawiskiem, tak unikalnym wydarzeniem w historii ludzkości, że nie 
można nie być zdumionym i oniemiałym, za każdym razem kiedy się to bada". (L. Massoutie: 
Judaisme et Hitlerisme [Judaizm a hitleryzm], pp. 97-99) 


"Marranos byli hiszpańskimi żydami pozornie nawróconymi na chrześcijaństwo. Od 1391 
roku, jak mówi Graetz, po prześladowaniach religijnych, wielu żydów w Hiszpanii postanowiło 
przyjąć wiarę katolicką. Nie było w tym nic nowego, gdyż dużo wcześniej, ich rozproszeni 
przodkowie już korzystali z tego podstępu, albo żeby uciec przed prześladowaniami 
religijnymi, albo z powodów korzyści czysto materialnych". (L Massoutie, ibid, s. 97-99) 


"Niemniej jednak może być tak, że kiedy oni rzekomo praktykowali katolicyzm, marranos cały 
czas skrycie odprawiali obrzędy judaizmu, do których byli głęboko przywiązani. Hiszpanie nie 
dali się oszukać co do szczerości przekonań religijnych nowych chrześcijan. Ze słusznego 
powodu Hiszpanie byli wobec nich podejrzliwi i nazwali ich marranos, co oznacza 'przeklęty, 
potępiony”, lub w potocznym języku 'świnia'. Nadzwyczajnym aspektem sytuacji i jednym, 
którego, muszę przyznać, że nie rozumiem, jest to, że marranos nie byli zadowoleni z 
gorliwego poddania się władzy Kościoła; i poszli znacznie dalej i swój podstęp doprowadzili 
do ekstremalnych granic. Stało się więc tak, że wielu z nich, zarówno mężczyźni, jak i 
kobiety, nie zawahali się wchodzić do klasztorów — do czego w żaden sposób nie byli 
zobowiązani - i stawali się mnichami lub zakonnicami. Co więcej, marranos zostawali 
księżmi, a nawet biskupami. Gdyby nie powiedzieli nam o tym sami historycy żydowscy, 
trudno byłoby w to uwierzyć. 


"Można zrozumieć dlaczego Hiszpanie byli oburzeni kiedy dowiedzieli się o tym; to po tym 
odkryciu zorganizowano hiszpańską inkwizycję". (L Massoutie, ibid, s. 100-101) 

"Walka między inkwizycją i marranos trwała kilkaset lat, niespotykana, bezprecedensowa 
walka, jak mówi Graetz, w której wszelkiego rodzaje oszustwa i zawziętości ustawiano 
naprzeciwko oskarżeń i okrucieństwa". (L Massoutie, ibid, s. 103-105) 

"Również protestantyzm miał swoich marranos. Tajni żydzi byli liczni wśród protestanckich 
uchodźców w XVII wieku, w czasie unieważnienia Edyktu Nantejskiego, jak mówi Werner 
Sombart. Na przykład w Niemczech do protestanckich marranos można zaliczyć słynnego 
poetę Henry'ego Heine. Choć to może wydawać się zdumiewające, w ten sposób Graetz 
mówi o Heine i jego współwyznawcy, Louisie Boerne, obaj konwertyci na protestantyzm. 
Cytuję fragment z Geschichte der Juden [Historia żydów], t. 11, s. 368, pominięty we 
francuskim przekładzie Mosesa Blocha: 

"Oni rozwiedli się z judaizmem tylko pozornie, jak walczący ze sobą mężczyżni, którzy 
zakładają zbroję i kolory wrogów, żeby zadać drugiemu cios i go zniszczyć z większą 
pewnością i wigorem. Co mówi takie zachowanie wrażliwego autora Intermezzo i żwawego 
autora Reisebilder [Obrazy z podróży]! (L Massoutie, ibid, s. 103-105) 

"We fragmencie History of the Jews [Historia żydów], Graetz mówi o hiszpańskich i 
portugalskich marranos, którzy pod maską chrześcijaństwa i w habitach zakonników 
'zazdrośnie pielęgnowali świętego płomienia religii swoich ojców, a jednocześnie 
podminowywali fundamenty potężnej katolickiej monarchii". 

"Jeśli tylko rozsądne jest dla żyda by nie wyrzekł się swojej religii, a jeszcze potajemnie 
zachowywał wiarę swojej rasy i przodków, cały czas zachowując się jak lojalny obywatel w 
kraju swojej adopcji, zrozumiałe jest to, że powinien korzystać z francuskiego czy 
niemieckiego obywatelstwa, na przykład, żeby podminowywać instytucje i zwyczaje nowej 
ojczyzny; inaczej mówiąc, by obalać wszystko. Jeśli nowoczesny żyd miał na szczeblu 
krajowym robić to co robili dawni marranos w dziedzinie religii, doprowadziłoby to do licznych 
nieszczęść dla Izraela. Nowoczesne narody, choć zirytowane, mogłyby wpaść w dziki 
antysemityzm, i automatycznie zorganizowałyby nową inkwizycję, na pewno innego typu, ale 
taką, która byłaby, być może, straszniejsza od tej Torquemada. 

"Według mnie, jeśli Izrael chce uniknąć najgioszych katastrof, w jego najlepszym interesie 
jest to, by działał otwarcie. Niefortunnie jego obłuda jest jego odwiecznym zwyczajem, i 
nawet najbardziej prosemiccy pisarze, tacy jak Anatole Leroy-Beaulieu, muszą się z tym 
zgodzić". (L Massoutie, ibid, s. 114-15) 


Rozdział 7: Asymilacja 


Oficjalna nowoczesna postawa Zachodu wobec żydów opiera się na twierdzeniu, że są 
lojalnyi obywatelami krajów w których mieszkają, i że całkowicie się zasymilowali z 
otoczeniem. Niemieckiego, francuskiego czy angielskiego żyda uważa się za Niemca, 
Francuza czy Anglika wyznania izraelskiego. 


Ale w gruncie rzeczy żyd się nie asymiluje, lub tylko bardzo powoli i z wielkim trudem. 
Wszyscy specjaliści, którzy badali ten aspekt problemu, żydowscy czy nie, są zgodni w tej 
kwestii, przynajmniej kiedy są w dobrej wierze, bo postawa liderów judaizmu jest pełna 
niejasności. Z jednej strony żądają pełnych praw obywatelskich dla swojego narodu, a z 
drugiej robią wszystko co mogą by zachować swoje specyficzne żydowskie cechy i 
integralność. 

Sama zasada asymilacji i jej skutku, mieszanych małżeństw, jest postrzegana tak samo 
podejrzliwie w obu obozach. Wielu ludzi na Zachodzie jest bardzo przeciwnych mieszaniu 
ras przez wprowadzanie do swojej rasy żydowskiej krwi. 

Wnioski Wickhama Steeda i rabina Alfreda Nossiga nie są kalkulowane po to by rozwiać ich 
obawy: 

"To że żydzi mają niezwykłą umiejętność adaptacji zewnętrznej do środowiska jest 
bezsporne, ale trzeba zobaczyć, czy z ich całą giętkością i zawziętym ukierunkowaniem woli 
wobec ich najbliższych celów, mogą przystosować się wewnętrznie. Doświadczenie i 
obserwacje trwające ponad 21 lat w Niemczech, Francji, Włoszech i Austro-Węgrzech 
skłaniają mnie bym na to pytanie odpowiedział negatywnie. (H W Steed: The Hapshurg 
Monarchy [Monarchia Hapsburgów], s. 170) 

"Intensywność charakteru żydowskiej rasy jest taka, że żydowskie cechy będą utrzymywać 
się przez pokolenia w nieżydowskich rodzinach, do których dostała się żydowska krew. Ta 
cecha może wytworzyć piękno albo geniusz, lub z drugiej strony może wywołać chorobę 
psychiczną, tak powszechną w żydowskich rodzinach z klasy wyższej". (H W Steed, ibid, s. 
168) 


Z tą opinią zgadza się rabin Nossig i pisze: 

"Można mówić o biologicznej judaizacji cywilizowanego świata. . . najmniejsza kropla 
żydowskiej krwi wpływa na duchowy charakter rodzin przez wiele pokoleń". (Nossig: 
Integrales Judentum) 


Amerykańsko-żydowski pisarz, Ludwig Lewisohn, jest, jeśli to możliwe, jeszcze bardziej 
precyzyjny: 


"Nadeszła rewolucja francuska i stopniowo, bardzo stopniowo i sporadycznie, otwierały się 
bramy getta. Pozostały pogarda, niewola, restrykcyjne prawa i specjalne podatki. 
Obywatelstwa dla żydów nie przyznawano w Anglii do 1832, ani dla żydów w Prusach do 
1847 roku. Ale ten i podobne gesty w innych miejscach wcześniej czy później, bardziej lub 
mniej szczere, miały rzekomo mieć możliwość zacierania historycznego istnienia, 
świadomości, doświadczenia ludzi, którzy od 3.000 lat stanowili naród. 

"To było błędem Gojów; i to jest błędem nieszczęśliwego asymilacjonisty. Zarówno on jak i 
półżyczliwy Goj są oszukiwani przez wyjątkowość żydowskiego narodu. Narodowość 
identyfikuje się poprzez ziemię, armię i władzę. Trwające istnienie żydostwa od niewoli 
babilońskiej do rewolucji francuskiej, okres około 2.300 lat, pokazuje, że istnieje jeden naród 
bez konwencjonalnych atrybutów państwowości. 

"Jak każdy inny naród, Anglicy, Niemcy i Francuzi, Żydzi są wymieszani rasowo. Tak jak 
celtycką, saksońską, łacińską i przed-aryjską krew można znaleźć w tych wszystkich 
narodach, albo, stosując inną metodę rozróżniania, nordycką alpejską i śródziemnomorską, 
tak Żydzi w swojej bardzo długiej historii przeszli przez wymieszanie rasowe. Historyczny 
proces najwyraźniej przekracza kwestię rasy i kształtuje ludzi siłami, których nie jesteśmy w 
stanie pojąć. Żydzi różnią się między sobą tak samo jak Niemieć z Tyrolu od Niemca ze 


Schlezwigu, Prowensalczyk od Normana, Kreol od Vermontera. Oni nadal pozostają Żydami, 
tak jak ci inni, bez względu na wszystkie różnice lokalne i rasowe. Niemcy, Francuzi, 
Amerykanie. Główne i stałe podejście do normy zewnętrznej i wewnętrznej, typ, grupa cech 
trwa dalej. Wszędzie gdzie percepcja tego zwykłego faktu nie jest sztucznie hamowana, jest 
tak silna jak zawsze. Nieliczni pozostali marranos z Hiszpanii, hiszpańscy i katoliccy od 
ponad 400 lat, wnioskowali do głównego rabinatu w Jerozolimie o formalne ponowne 
przyjęcie w szeregi żydstwa. . . (Ludwig Lewisohn: Israel, s. 33-35) 

"Jest to asymilacja która byłaby cudem, przerwaniem odwiecznego łańcucha 
przyczynowości. . . nasz asymilacjonista nigdy nie będzie myśleć po żydowsku czy czytać 
żydowskie książki. W zasadniczym charakterze wszelkich namiętności, jak również we 
wszystkich jego działaniach pozostaje Żydem... (Ludwig Lewisohn, ibid, s. 36) 

"Nie, asymilacja jest niemożliwa. Niemożliwa dlatego, że Żyd nie może zmienić swojego 
charakteru narodowego; nie może choćby chciał, porzucić siebie bardziej niż może to zrobić 
członek każdego innego narodu. (Ludwig Lewisohn, ibid, s. 38-39) 

"Co może więc zrobić? Dokąd ma pójść? Jest żydem. Pozostaje Żydem. Większość odkryła 
fakt, jak zawsze, wcześniej czy później, on odkrywa to także. Goj i żyd dowiadują się, że nie 
ma ucieczki. Obaj wierzyli w ucieczkę. Ale nie ma żadnej. Żadnej. . . (Ludwig Lewisohn, ibid, 
s. 41) 


I jeszcze niedawno dr Roudinesco napisał: 

"Powinno się zachęcać do walki z antysemityzmem. Czy świat jest wystarczająco 
chrześcijański by wysłuchać takiego przekazu? W pewnych krajach sentyment religijny trwał, 
w Hiszpanii, Irlandii, Kanadzie i Włoszech, na przykład, gdzie jest niewielu żydów. Na 
nieszczęście, żydowski problem już dawno przekroczył sferę religijną, a nacjonalistyczny i 
rasistowski antysemityzm zbudowano na fundamentach dużo trudniejszych do zachwiania. I 
znowu, jedność na szczeblu religijnym postrzegana jest ze znaczną podejrzliwością przez 
synagogę, która nadal obawia się konwersji". (dr A Roudinesco: Nieszczęście Izraela, s. 190) 


"Legalna emancypacja i asymilacja poniosły fiasko. Niemieccy żydzi byli najbardziej 
zasymilowanymi żydami na świecie, i to w Niemczech antysemicka wściekłość doszła do 
skrajności. 

"Problem asymilacji jest złożony. Czy jest w ogóle możliwe, lub zgodne z utrzymaniem religii i 
tradycji, których charakter jest zarówno krajowy, jak i separatystyczny? Opinie bardzo się 
różnią wśród samych żydów. Asymilowani żydzi są nawet mniej tolerowani niż inni. To 
całkowite fiasko asymilacji utorowało drogę syjonizmowi". (DrA Roudinesco, ibid, s. 191) 


W sowieckiej Rosji asymilacja poniosła całkowite fiasko pomimo ostrej propagandy 
zorganizowanej przez partie lewicowe, że tylko marksizm może zapewnić zdecydowane 
rozwiązanie problemu antysemityzmu na świecie. 

Zostało to potwierdzone, między innymi, przez Jean Paul Sartre'a w bardzo słabej jakości 
książce zatytułowanej Reflections sur la Question juive [Rozważania o kwestii żydowskiej]: 
"Antysemityzm to mityczne burżuazyjne przedstawianie walki klasowej; nie istniałby w 
społeczeństwie bezklasowym. Nie byłoby dla niego miejsca w społeczeństwie, którego 
członkowie są niezależni, gdyż oni wszyscy uczestniczą w tym samym przedsięwzięciu. To 
pokazuje pewien mistyczny związek między człowiekiem i jego 'bogami', produkt obecnego 
systemu własności. Dlatego w bezklasowym społeczeństwie założonym na zbiorowej 
własności narzędzi pracy, człowiek, wyzwolony z ułudy tego świata, będzie mógł poświęcić 
się temu zadaniu, którym jest doprowadzenie do istnienia rządów ludkości, i antysemityzm 


nie będzie miał dalszego uzasadnienia; zostanie odcięty od korzeni". (Jean Paul Sartre, ibid, 
s. 184-5) 


Faktycznie nic takiego rodzaju się nie wydarzyło, jak pisze Fejto w pracy Les Juifs et 
I'Antisemitisme dans les pays communistes [Żydzi i antysemityzm w krajach 
komunistycznych], w której publikuje list wysłany przez żyda z Moskwy do nowojorskiej 
gazety na temat moskiewskiego festiwalu: 

"Teoria proponowana przez tych, którzy wierzą w asymilację (ludzie, którzy są albo szaleni, 
albo pozbawieni skrupułów), według których stare żydowskie tradycje są martwe i 
pogrzebane, a żydzi całkowicie wymieszali się z Rosjanami, z największą materialną 
korzyścią dla obu stron, i dlatego nie potrzebują już własnej kultury, eksplodowała jak zbytnio 
napompowany balon, choć w prawdzie nikt nigdy nie wątpił, że to była niepewna propozycja. 
"Czy żydów zadowala rosyjska kultura, której mają do woli i kiedy chcą? Dzisiaj, bez obaw o 
sprzeciw można odpowiedzieć: Nie. Aspiracje do żydowskiej sztuki, żydowskiej muzyki i 
żydowskiego języka nie były tłumione przez 20 lat przymusowej asymilacji. Tę potrzebę 
można zauważyć w chęci zobaczenia i usłyszenia żydowskiej delegacji, otrzymaniu jakichś 
pamiątek z Izraela, kwiatka, emblematu, biletu, paczki papierosów. .. 

"Jeśli zapytasz żyda jakie będą konsekwencje tego festiwalu, to niewątpliwie odpowie, że 
przewidziane są represje, choć nie jest pewne jaką przybiorą formę. Obawiają się działać 
pochopnie, a jeszcze żydzi gromadzą się w miejscach gdzie mają być koncerty, napędzani 
siłą pochodzącą z każdego ludzkiego serca; tęsknotą do własnej kultury narodowej". (F 
Fejto, ibid, s. 225) 


Na zorganizowanej na ten temat we wrześniu 1958 roku w Brukseli konferencji prasowej 
Fejto, podniósł się młody człowiek i powiedział: 


"Asymilacja, lub innymi słowy, integracja ze wspólnotą socjalistyczną na zasadach 
doskonałej równości, staje się coraz trudniejsza, jeśli nie niemożliwa. Asymilacja jest 
porażką; od samego początku był to cel niemożliwy do osiągnięcia, komunizm nie będzie 
mógł jej narzucić bardziej niż burżuazyjny liberalizm; jedyny ratunek dla żyda leży w Izraelu, 
w powrocie do judejskiej tradycji, ziemi obiecanej, odbudowie narodu. . ." (F Fejto, ibid., s. 
253) 


To fiasko jest tym bardziej niezwykłe, biorąc pod uwagę to, że swój początkowy sukces reżim 
sowiecki zawdzięczał międzynarodowym rewolucjonistom żydowskim, a liderzy żydowscy 
byli panami Rosji do czasu kiedy stopniowo byli usuwani z ważnych stanowisk przez Stalina i 
jego następców. 


Nieszczęście tak bezwzględne jak tunika Nessusa wydaje się przylegać do narodu 
hebrajskiego; mistrzów w sztuce rewolucji, przewrotach i niszczeniu, ale są bezsilni by 
tworzyć. Tę cechę Elie Faure obrazuje w zaskakujących kategoriach: 


"Historyczna misja żyda została wyraźnie określona, być może na wszechczasy. To będzie 
główny czynnik w każdej apokaliptycznej epoce, jak to było na końcu świata starożytnego, i 
jak jest teraz na końcu, w którym żyjemy, chrześcijańskiego świata. W tych momentach Żydzi 
zawsze będą w czołówce, zarówno żeby zrujnować stary gmach i zaznaczyć teren i 
materiały do nowej struktury, która ma ją zastąpić. To ta dynamiczna jakość jest znakiem ich 
niezwykłej wielkości, i być może również, trzeba przyznać, ich widocznej bezsilności. 


"Żyd niszczy każdą starożytną iluzję, a jeśli ma w tym większy udział niż każdy inny — 
wcześniej św. Paweł a teraz Karol Marks, na przykład — w konstruowaniu nowej iluzji, 
dokładnie z powodu wiecznego dążenia do prawdy, która zawsze przetrwa rezultaty walk 
politycznych i religijnych, jego przeznaczeniem jest wstawienie w tę samą iluzję szkodnika, 
który ją podważy. Patriarcha, który w dawnych czasach zgodził się prowadzić świadomość 
społęczną w kierunku ziemi obiecanej przez promienne obszary wiedzy, nie jest gotowy 
oddać swojego ogromnego ciężaru". (Elie Faure: La Question Juive vue par vingt-six 
emminentes personnalites [Kwestia żydowska 26 wybitnych osobistości] s. 97) 


W innym fragmencie żydowski badacz tak kończy ten temat: 

"Mimo powodów nadziei jakie w ciszy gromadził, czy można żyda uważać za coś innego niż 
niszczyciela uzbrojonego w żrące wątpliwości, którymi Izrael zawsze sprzeciwiał się 
sentymentalnemu idealizmowi Europy od czasów Greków?" (Elie Faure, ibid, s. 91) 


Czy rozwiązaniem problemu jest syjonizm? Nie, odpowiada dr Roudinesco: 


"Narodowy dom w Palestynie nie rozwiązuje problemu żydowskiego. Faktycznie przedstawia 
nowe niebezpieczeńśtwo dla judaizmu. Jest to okrutne rozczarowanie dla idealizmu 
liberalnych żydów, którzy od czasów Mosesa Mendelssohna dokonali tak wiele prób 
asymilacji, a także dla wszystkich żydów, którzy przelali swoją krew na polach walk 
dowodząc lojalności wobec krajów ich adopcji. 


"Walcząc przeciwko nacjonalizmowi i rasizmowi w Izraelu, żydzi ogłaszają się odrębnym 
narodem i rasą. Triumfalny syjonizm konsoliduje wszystko, co w minionym stuleciu 
wybudował nowoczesny, nacjonalistyczny i rasistowski antysemityzm. Jest to największy 
błąd popełniony przez judaizm od negacji Chrystusa. Odtąd każdy Żyd będzie mógł mieć 
kraj, do którego może zostać odesłany bez możliwości wszczęcia najmniejszego protestu. 
Ubieganie się o Ziemię Świętą, jako ich prawdziwą ojczyznę, jest jeszcze bardziej 
nielogiczne, ponieważ historia mówi, że zaledwie jeden na dziesięciu żydów może 
potwierdzić swoje pochodzenie z palestyńskich żydów, i że od najodleglejszych czasów 
Ziemia Obiecana chroniła tylko niewielki ułamek ludności żydowskiej na świecie. Gdyby była 
to kwestia domu czysto duchowego, Jerozolima mogłaby być dla wiernych tym co 
watykański Rzym stanowi dla katolików. 


"Izraelski rząd ustanowił się jako obrońca żydów na całym świecie. Zaatakował czeskie 
poselstwo podczas procesu Slanskyego. Demonstrował przed budynkiem amerykańskim w 
obronie Rosenbergów... Domaga się uznania swoich praw nad wszystkimi obywatelami 
żydowskimi żyjącymi na zewnątrz swoich małych granic, bez konsultacji z nimi i wbrew ich 
woli. Stosuje politykę dyskryminacji rasowej wobec 150.000 Arabów mieszkających w Izraelu 
w specjalnej dzielnicy, wbrew zastrzeżeniom zawartym w Deklaracji Balfoura, która 
stanowiła, że w żaden sposób nie zostaną naruszone prawa społeczności nieżydowskich 
mieszkających w Palestynie. 


"Syjonizm nie rozwiązuje żadnych trudności żydowskiego problemu; zadaje ogromną ranę 
judaizmowi w dyspersji i jest wodą na młyn dla antysemitów. (Dr. A. Roudinesco, 
Nieszczęście Izraela, s. 182-5) 


"Przyszłość małego państwa palestyńskiego jest nieprzyjemna. Każdy historyk wie, że 
Ziemia Święta jest najbardziej newralgicznym punktem na świecie. To właśnie tam miał 
miejsce największy dramat w historii ludzkości. O święte miejsca walczyły ze sobą wszystkie 
imperia. Tam od wieków ustawiały się naprzeciw siebie Krzyż i Półksiężyc. Przyszli 
krzyżowcy i zostawili swoje kości i skorzystali na tym tylko weneccy kupcy. Największe potęgi 
na świecie patrzyły na ten skrawek ziemi, gdzie zbiegają się najważniejsze szlaki handlowe i 
strategiczne na świecie, przez najbardziej sporne pola naftowe. (DrA Roudinesco, ibid, s. 
185) 


"Kwestia żydowska nie ogranicza się jedynie do porządku moralnego, jest problemem 
społecznym i politycznym o nieskończonych konsekwencjach. Afera Dreyfusa osłabiła 
Francję. Bez antysemityzmu Hitler nie odniósłby zwycięstwa w Niemczech, i uniknięto by II 
wojny światowej, która kosztowała życie 60 milionów ludzi. 

"Pomimo wszelkich oczekiwań, emancypacji prawnej, asymilacji i żydowskiej krwi przelanej 
na polach bitewnych, wszystko to okazało się nieskuteczne. Antysemityzm przetrwał i się 
zintensyfikował. Los Izraela pozostaje zaplombowany w nieszczęściu". (Dr Roudinesco, ibid, 
s. 177) 


W praktyce, pomimo szlachetnych oświadczeń o wierze w demokrację, asymilacja napotyka 
na prawie nie do pokonania trudności. 

Ponadto, duchowi przywódcy światowego judaizmu zaciekle sprzeciwiają się każdej innej 
próbie asymilacji: integracji narodowej, mieszanym małżeństwom, konwersji. .. 

Dlatego w książce Qu'est-ce que le Judaisme? [Czym jest judaizm?] dr Pasmanik napisał: 


"Musicie wybrać: życie lub śmierć. Śmierć jest świadomą, systematyczną i przemyślaną 
asymilacją. Ale cały naród nigdy nie zdecyduje ogłosić śmierć jako swój istotny cel. 
Zwłąszcza jeśli wie, że jego wartości narodowe zachowały jego witalność". (Dr Pasmanik, 
ibid, s. 97) 


W ostatnim badaniu na temat antysemityzmu, Joshua Jehouda jest równie kategoryczny: 
"Asymilacja doprowadziła do zbiorowego samobójstwa Izraela. Z żydowskiego narodu 
zrobiła, używając słów Andre Spire, jednostki z pyłu', niewątpliwie przeznaczone do 
zniknięcia nawet bez silnych podmuchów antysemityzmu. Gdyby syjonizm polityczny, 
powstały w reakcji na antysemityzm, nie obudził starej mesjańskiej nostalgii do Izraela, 
emancypowany judaizm zniknąłby w anonimowości wśród innych narodów. Jeszcze raz 
mesjanizm, który niesie w swoich piersiach naród żydowski, uratował go od totalego 
nieszczęścia. Asymilacja jest stopniowym procesem odchodzenia żydów od duchowej 
ojcowizny Izraela. Wyrasta z fałszywej interpretacji rewolucji francuskiej, która dała żydom 
godność ludzką bez zniesienia ostracyzmu w odniesieniu do religijnej doktryny judaizmu". 
(Joshua Jehouda: Antisemitisme, Miroir du Monde [Antysemityzm: zwierciadło świata], s. 
255) 


| znowu: 

"Konferencja europejskich rabinów w 1960 roku uchwaliła co następuje: Uważamy za święty 
obowiązek ostrzegać swoje wspólnoty i każdego syna i córkę narodu zydowskiego przed 
strasznym złem mieszanych małżeństw, które niszczą integralność żydowskiego narodu i 


żydowskich rodzin'." (Cyt. przez Rabi w Anatomie du Judaisme francais [Anatomia 
francuskiego judaizmu], s. 259-60) 


Ten zakaz asymilacji dotyczy każdego szczegółu codziennego życia, jak mówi J Madaule, 
przewodniczący Amities Judeo-Chretiennes Internationales: 

"Żyd może jedynie adoptować styl ubierania i język narodu w którym mieszka, pod 
warunkiem, że w sercu pozostanie żydem, i nie odżegna się od tajemniczego dziwactwa 
odróżniającego go od innych". (J Madaule: Les Juifs et le Monde Actuel [Żydzi a dzisiejszy 
świat], s. 23) 


W marcu 1964 roku dr Goldmann, przewodniczący Światowej Organizacji Syjonistycznej, 
zwrócił uwagę delegatów na niebezpieczeństwo asymilacji. Poniższy artykuł Andre 
Scemama opublikował Le Monde: 


"Jerozolima, 17.03.1964: W poniedziałek dr Nahum Goldmann wygłosił pierwsze 
przemówienie w Jerozolimie jako obywatel Izraela. Faktycznie człowiek który od wielu lat 
kierował losem światowego ruchu syjonistycznego, tydzień wcześniej otrzymał izraelskie 
obywatelstwo, po wylądowaniu jako imigrant na lotnisku w Tel Awiwie. 

"W poniedziałek otworzył pierwsze posiedzenie komitetu akcji syjonistycznej, podkomisji 
Światowej Organizacji Syjonistycznej. Jeszcze raz podkreślił, że obecnie największym 
niebezpieczeństwem zagrażającym żydowskiemu narodowi nie jest ani antysemityzm, ani 
dyskryminacja gospodarcza, ale liberalizm naszych czasów, który umożliwiał żydom 
asymilację w otoczenie w którym mieszkali. 

"Od kiedy opuściliśmy getta i asymilacja mellahs [?] stała się ogromnym 
niebezpieczeństwem"', zadeklarował dr Goldmann". 


W grudniu 1964 roku w Jerozolimie odbył się XXVI Kongres Światowej Organizacji 
Syjonistycznej. Ponownie dr Goldmann ostrzegł zebranych przed niebezpieczeństwem 
asymilacji. Poniżej fragmenty z raportu Andre Scemama, specjalnego korespondenta Le 
Monde: 


" Jerozolima — 31.12.1964. Światowa Organizacja Syjonistyczna, twórca państwa Izrael, 
gromadzi się na XXVI Kongresie w Jerozolimie; w sumie jest tu 540 delegatów 
reprezentujących federacje syjonistyczne z 41 krajów. 

".. . W przeciwieństwie do 2.5 miliona żydów mieszkających w Izraelu, prawie 13 milionów 
rozproszonych jest we wspólnotach na całym świecie. 

".. . Dziwne w tym spotkaniu jest to, że 350 na 540 delegatów stanowią syjoniści, którzy 
zdecydowali się na niezamieszkanie w Izraelu. 

"Prawdziwym problemem dla syjonistycznych liderów już nie jest, jak było wcześniej, 
przyciąganie rozproszonych żydów do Izraela, ale zachowanie istnienia osobowości 
żydowskiej, której grozi zanik w komforcie wygnania, co uważa się za zbyt liberalne. W 
przemówieniu inauguracyjnym, Nahum Goldmann, przewodniczący Światowej Organizacji 
Syjonistycznej, mówił o tym niebezpieczeństwie w następujących słowach: 

"Żyjemy w czasach kiedy wielu z naszych ludzi, zwłaszcza młodych, są zagrożeni procesem 
dezintegracji, nie wytworem teorii czy umyślnej ideologii, ale przez codzienne życie i brak 
wiary, żeby podtrzymywać żydowską świadomość, i wzajemnie informować się dlaczego 
musimy zachować swoją żydowskość. Jeśli nie powstrzymamy tego procesu, będzie on 
większym zagrożeniem dla wieloletniej egzystencji żydowskiej, niż przeszłe prześladowania, 
inkwizycja, pogromy i eksterminacje”. 

(Le Monde, 1.01.1965) 


Rozdział 8: Państwo w państwie 


Przez odmowę konwersji, i ponieważ nie mogą zostać naprawdę zasymilowani, ani nie chcą, 
żydzi jako całość, wszędzie gdzie mieszkają jako mniejszość w sercu narodów, tworzą 
państwo w państwie, "prawdziwe imperium w imperium", jak nazywa to Wickham Steed w 
Monarchii Hapsburgów (s. 179), nawet jeśli mają pełne prawa obywatelskie. 


"Nie tylko dzisiaj, ale od początku swojego istnienia, żydów uważano za ciało obce, cierń w 
ciele ludzkości. Na przestrzeni tysięcy lat eliminacja ich brutalnością była tak niemożliwa, jak 
asymilacja ich dobrocią". (Memorandum Commission Theologique de I'Oeuvre Evangelique 
suisse, październik 1938, cyt. przez Jules Isaac w Genese de I'Antisemitisme [Geneza 
antysemityzmu], s. 29) 


"Żydzi z diaspory, chociaż rozproszeni na trzech kontynentach i w trzech cywilizacjach, 
reprezentowali jeden naród, związany jedną religią, jednym językiem, i jednym prawem. 
Organizowali się jako "państwa w państwach", z pozwoleniem różnych gojowskich rządów 
krajów w których mieszkali". (M I Dimont: Jews, God and History [Żydzi, Bóg i historia], s. 
262) 


W ten sposób, niezdolny do tego by się zakorzenić, Izrael żyje pośród narodów jako obcy, a 
wyznawany przez niego judaizm oddziela go od świata poprzez jego religię, jego nacjonalizm 
i jego tradycje: 


"A zatem, swoim nacjonalizmem judaizm odcina się od świata zewnętrznego. Automatycznie 
tworzy własną kulturę i etniczne getto. To dlatego niemożliwe jest by być żydem i 
jednocześnie obywatelem innego narodu. Nie można modlić się 'W przyszłym roku w 
Jerozolimie" i nadal być w Londynie czy w innym miejscu". (Koestler, cyt. przez J Jehouda w 
Antysemityzm: zwierciadło świata, s. 268) 


Pokażemy teraz trzy konkretne przykłady z zupełnie innych okresów w historii o 
postanowieniu żydów by żyć na marginesie narodów. 

Otwórzmy najpierw Biblię na Księdze Estery. Scena ma miejsce w V wieku przed 
Chrystusem. W rozdziale 13:4-5 czytamy list od króla Artakserksesa do wszystkich 
gubernatorów prowincji: 

".. . powiedziano mi, że był lud rozproszony po całym świecie, który nie stosował żadnych 
praw, i działał przeciwko zwyczajom wszystkich ludów, gardził nakazami królów, i swoim 
sprzeciwem naruszał harmonię wszystkich ludów [i Amana]". 

[uwaga: Księga Estery na witrynie nonpossumus kończy się na rozdziale 10 — OG] 


W książce Antisemitisme et Mystere d'Israel [Antysemityzm a tajemnica Izraela], F Lovsky 
cytuje ten sam fragment Biblii Jerozolimskiej: 


".. . Aman potępił nas jako lud buntowniczy, rozproszony wśród wszystkich plemion na 
świecie, w opozycji do wszystkich ludów ze względu na nasze prawa, i stale gardzący 
królewskimi nakazami do tego stopnia, że staje się przeszkodą dla rządu, za który możemy 
ręczyć ku ogólnemu zadowoleniu". 

I kontynuuje z Biblii: 


Biorąc pod uwagę to, że ten lud, unikalny w swoim rodzaju, wszędzie jest w konflikcie z całą 
ludzkością, że różni się od reszty świata systemem obcych praw, wrogich wobec naszych 
interesów, i że popełnia najgorsze nieprawości nawet takie, które zagrażają stabilności 
naszego królestwa; "Dlatego nakazujemy, by wszystkie (żydowskie) osoby. . . zostały 
radykalnie eksterminowane. .. żeby. . . odtąd zapewnić państwu absolutną stabilność i 
spokój". (Księga Estery 13:4-7) 


"Długi komentarz jest bezużyteczny" dodał Lovsky: "gdybyśmy nie słyszeli podobnej 
rozmowy i nie czytali takich samych wyjaśnień mniej niż 20 lat temu. (ibid, s. 97) 


Przejdźmy 1.000 lat do ery Merowingów. Św. Avit, biskup Clermont-Ferrand, powiedział do 
żydów: "Zostańcie z nami i żyjcie tak jak my, albo odejdźcie tak szybko jak to możliwe. 
Oddajcie nam naszą ziemię, na której jesteście obcymi; uwolnijcie nas od kontaktów z wami, 
albo, jeśli tu zostaniecie, dzielcie naszą wiarę". (F. Lovsky, ibid, s. 182) 


Przejdźmy jeszcze dalej o 1.500 lat do sowieckiej Rosji. Ojczyzna marksistowskiego 
internacjonalizmu, w powstaniu której członkowie rasy żydowskiej odegrali tak ważną rolę, 
Rosja sowiecka nie może tolerować tej szczególnej formy nacjonalizmu, który faktycznie 
kamufluje rywalizujący internacjonalizm, a który uważał, iż ucieknie przed sowieckimi 
prawami: 

"Państwo totalitarne jest szczególnie 'alergiczne' na każdą myśl "międzynarodową" i związki, 
które uciekają spod jego kontroli. Dlatego dla sowieckich liderów jest absolutnie 
nidopuszczalne żeby żydzi z ZSRR, asymilowani czy nie, odczuwali jedność z 
zagranicznymmi żydami, i żeby zagraniczni żydzi uważali, iż mają prawo do żądania 
wyjaśnień od sowieckiego rządu w kwestii traktowania ich sowieckich współreligionistów. 
"Nie wyeliminowano dwóch głównych przyczyn polityki antyżydowskiej od czasów Stalina: 
"Pierwsza, zawsze jest tendencja by żyda uważać za obcego obywatela we wszystkich 
republikach stanowiących część Związku Sowieckiego — udając, że wierzy iż on się 
zasymilował. 

"| druga, atmosfera podejrzenia otaczająca sowieckich żydów, szczególnie z powodu ich 
związków uczuciowych z Izraelem i resztą światowego żydostwa". (F Fejto: Les juifs et 
L'Antisemitistne [Żydzi i antysemityzm] , s. 31, 263) 


Jeśli można polegać na tym co mówi Fejto, a jego opinie opierają się na różnych dowodach 
opublikowanych w książce cytowanej powyżej, to zrozumiemy to, że chociaż sowiecka 
konstytucja nie jest wyraźnie anysemicka, i w praktyce ZSRR daje żydom status, który coraz 
bardziej przypomina ten, który nakładały chrześcijańskie monarchie w Europie, z tą różnicą, 
że wcześniejsza dyskryminacja była niemal cakowicie religijna, a dzisiaj jest rasowa, 
kulturowa i narodowa: rasowa ze względu na wyraz Jewrej (Żyd) stemplowany w paszporcie 
i dowodzie tożsamości; kulturowa z uwagi na fakt, że pewne uniwersytety są zamknięte dla 
Żydów; i narodowe, bo trudno jest Żydom zdobyć wysokie i odpowiedzialne stanowiska. 


Poza dyskryminacją, wzrasta napięcie w Rosji i w krajach satelitarnych między 
społeczeństwem tubylczym i żydami, uważanymi za obcokrajowców. 

Do tej pory integracja odniosła fiasko w kraju-matce socjalizmu; żydzi odmawiają asymilacji i 
nie osiedlili się w Birobidżanie, prowincji w północnej Mongolii zaproponowanej im przez 
Lenina. Z drugiej strony, Rosja wydaje się nie chcieć pozwolić im na emigrację do Izraela, 
który w coraz większym stopniu uważają za swoją ojczyznę kulturową. 


Tak więc w okresie 2.500 lat, wśród róznych ras, różnych zwyczajów, różnych postaw i 
różnych religii, wśród pogańskich Persów, wśród katolików na początku średniowiecza, i w 
totalitarnym antychrześcijańskim kraju w XX wieku, problem żydowski pozostał i nadal jest 
identyczny w formie od czasów dyspersji Izraela wśród innych narodów. 

Obcy pośród narodów, odmawiający konwersji i asymilacji, ustanawiający państwo w 
państwie, żyd niestrudzenie stara się judaizować inne narody. 


W książce Les Juifs et le Monde Actuel [Żydzi a współczesny świat], J Madaule pokazuje jak 
Luter, na początku reformacji, najpierw bronił żydów, ale dosyć szybko jego postawa wobec 
nich uległa zmianie, bo jak mówi: "To nie żydzi stawali się protestantami, ale judaizowano 
protestantów". (J Madaule, ibid, s. 171) 


Karol Marks posunął się nawet dalej i powiedział: 

"Żyd wyemancypował się na żydowski sposób, nie tylko stając się panem rynku pieniądza, 
ale to dzięki niemu i przez niego, pieniądz stał się potęgą światową, i praktycznie 
żydowskiego ducha przyjęły chrześcijańskie narody. Żydzi ustanowili się wolnymi w takim 
samym stopniu jak chrześcijanie stali się żydami. 

'W ten sposób mieli duży udział w uczynieniu z pieniądza środka, miarki i końca wszelkiej 
ludzkiej działalności". (Cyt. w Salluste: Les Origines Secretes du Bolchevisme [Salustiusz: 
Geneza tajemnic bolszewizmu], s. 285) 


Alfred Nossig twierdzi, że żydzi mają do spełnienia historyczną misję: 

"Wspólnota żydowska jest czymś więcej niż narodem w politycznym znaczeniu tego słowa. 
Jest kuratorem historycznej misji na świecie, powiedziałbym nawet kosmicznej misji. . . 
Koncepcją naszych przodków było zorganizowanie nie plemienia, ale światowego porządku 
predestynowanego do przewodzenia ludzkości. . . Gesta naturae per Judeos, taka jest 
formuła dla naszej historii. | godzina realizacji tego już się zbliża”. (A Nossig: Integrales 
Judentum, s. 1-5) 


Elie Faure tak napisał na ten temat: 

"Prędzej czy później muszą uzyskać przewagę nad wszystkimi narodami. Później, jeśli 
konieczne, i w ciemności i w milczeniu, pod warunkiem, że triumf, niezaspokojony triumf, w 
końcu nadejdzie. Później, czy to ważne? Na samym końcu czasów". (E. Faure: La Question 
Juive [Kwestia żydowska], s. 82) 


Max I Dimont książkę Żydzi, Bóg i historia kończy takimi słowami: 
".. . dwie trzecie cywilizowanego świata już stosuje żydowskie idee — idee Mojżesza, Jezusa, 
Pawła, Spinozy, Marksa, Freuda, Einsteina". (ibid, s. 419) 


Chcemy tylko wykazać różnicę, której sami zaprzeczali i nadal zaprzeczają, Chrystusa, a 
zarazem chwalą Marksa, Freuda i Einsteina. 

Żyd często zachowuje tylko czysto doczesny aspekt obietnic przymierza i proroków, co, 
nawet będąc wychowanym na agnostyka, zachęca go do dążenia za ziemskim szczęściem 
do natychmiastowej konsumpcji. To dlatego Kościół nazwał charakter Izraela "cielesnym", i 
jest on sprzeczny z duchowym charakterem chrześcijaństwa. Ta niemal wyłączna 
interpretacja przymierza od początku ustawiała synagogę przeciwko kościołowi. 


"Najstarsza forma judaizmu nie wie nic o innym świecie. A zatem dobrobyt i bieda mogą 
przyjść tylko w tym świecie. Jeśli Bóg chce ukarać albo nagrodzić, musi to zrobić w ciągu 
życia człowieka. Dlatego sprawiedliwy ma dobrobyt tutaj, a zły cierpi tutaj karę". (W 
Sombart : The Jews and Modern Capitalism [Żydzi a nowoczesny kapitalizm], s. 214-15) 


"Ideą hebrajskiego monoteizmu jest szczęście ludzi na ziemi. Biblia nigdy nie mówi o życiu 
przyszłym i wiemy jak małą wartość przywiązywali herosi Homera do 'hadesu'. Obie chcą 
osiągnąć szczęście na ziemi: pierwsza przez sprawiedliwość i braterstwo, druga przez 
piękno i wolność. . ." (Dr D Pasmanik: Qu'est-ce que le Judaisme? [Czym jest judaizm?], s. 
18-29) 


"Poza nie istnieje" mówi Elie Faure. "Cokolwiek można powiedzieć, Izrael nigdy nie wierzył w 
poza, z wyjątkiem chyba tylko swojego upadku, i z wyjątkiem być może także w łonie 
ezoterycznego kabalizmu, zarezerwowanego dla nielicznych wtajemniczonych. Czy Izrael w 
ogóle o tym myślał? Na świecie wszystko jest naturalne, łącznie z Bogiem, który kończy 
stając się duchem. Pakt przymierza jest kontraktem dwustronnym, uparcie precyzyjnym i 
pozytywnym. Jeśli żyd będzie posłuszny, świat stanie się jego imperium. W ten sposób 
działa. Pożycza na wysoki procent. Izrael jest zaciekle realistyczny. To tutaj, na dole, chce 
swoją nagrodę dla tych, którzy wiodą dobre życie, a karę dla tych, którzy idą złą drogą. 
Żaden z jego wielkich proroków nie różni się w tej kwestii. Eljasz, Izajasz, Jeremiasz i 
Ezechiel gniewnie wołają o sprawiedliwość na ziemi, a jeśli ona nie nadejdzie, to dlatego, że 
człowiek na nią nie zasługuje. Trzeba było sztuczki św. Pawła, by usunąć ją poza śmierć". (E 
Faure: La Question juive [Kwestia żydowska], s. 83-84) 


"Filozofia żyda była prosta. . . mając przyznaną ograniczoną liczbę lat, on chciał się nimi 
cieszyć, i nie żądał przyjemności moralnych, a materialnych, żeby upiększyć i uczynić 
wygodniejszą swoją egzystencję. Skoro nie było żadnego raju, od Boga mógł oczekiwać 
jedynie rzeczowych przysług, w zamian za swoją wierność i pobożność, nie jakieś obietnice, 
dobre dla tych którzy szukają poza, ale faktycznych rezultatów, powodujących powiększanie 
majątku i dobrobytu. (B Lazare: Anti-Semitism, s. 278-9) 


Przekonani, że są narodem wybranym, predestynowanym do posiadania całego świata jako 
własnego imperium, w którym wszczepią swój ideał na życie, naród żydowski marzy o 
ziemskim panowaniu, w którym będą kontrolować życie społeczne, gospodarcze i polityczne 
narodów. A skoro chrześcijaństwo rozdaje swój uniwersalny przekaz duchowy wszystkim 
narodom, i jednocześnie szanuje ich tradycje, kulturę i zwyczaje, judaizm chce się narzucić 
jako jedyny standard i zredukować świat do wartości żydowskich, jak to naprawdę wykazał 
George Batault: 


"Zasadniczo nieprzystosowani, a do pewnego stopnia nieprzystosowalni, dla narodu do 
którego należą według prawa, żydzi zwykle chcą śmiertelnie i instynktownie reformować i 
transformować instytucje narodowe w taki sposób, by tak idealnie jak możliwe przystosować 
je do siebie i do postawionych przez nich celów; celów początkowo praktycznych, ale także i 
przede wszystkim, mesjańskich. Ostateczny, 'imperialny' cel, mimo niepowodzeń i prób, 
zawsze są triumfem Izraela i jego panowania nad całym światem, stłumionym i 
spacyfikowanym: jest to bardzo dokładnie zinterpretowane proroctwo Izajasza. 


"Instyktownie czują sympatię do wszystkiego co zmierza do rozpadu i zniszczenia 
tradycyjnych społeczeństw, narodów i krajów. 


"Żydzi żywią uczucie i miłość wobec ludzkości, rozumianej jako suma jednostek tak 
abstrakcyjnych i podobnych do siebie, jak to możliwe, uwolnionych od 'rutyny' tradycji i 
wyzwolonych z 'łańcuchów' przeszłości, które mają być przekazane, nagie i wykorzenione, 
jako materiał ludzki, do przedsięwzięć wielkich architektów przyszłości, którzy w końcu 
skonstruują na zasadach rozumu i sprawiedliwości mesjańskie miasto, nad którym będzie 
panował Izrael. 


"Władza żydów jest odwrotnie proporcjonalna do władzy przyjmujących ich krajów, i w ten 
sposób instynktownie rujnują władzę państwa, aż, w jednej formie czy drugiej, uda im się 
zniewolić je i zdominować". (G. Batault: Israel contre les Nations [Izrael kontra narody], s. 
107-109 i 75) 


Żydowski mesjanizm, co pokazuje Batault, który uważa się za uniwersalny duchem, jest 
faktycznie tylko przebraną formą imperializmu: 

"Ta forma uniwersalizmu jest absolutnie identyczna z imperializmem: ideałem wysuwanym 
jest pan-izraelizm i pan-judaizm. W tym sensie można twierdzić, że na przykład pan- 
germanizm, który chciał podporządkować sobie świat, 'dla własnych korzyści, do ideałów 
Kultur, jest także doktryną o tendencjach uniwersalnych. Ale ten drugi jest, powtarzam, 
imperializmem czysto politycznym, społecznym i religijnym". (G Batault: Le Probleme Juif 
[Problem żydowski], s. 135) 


"Aby mieć pewność" — mówi Batault — "musimy tylko zastosować się do wskazówek Isidore 
Loeba w opisie czasów Deutero-lzajasza [ang. Deuteronomy - Księga Powtórzonego Prawa 
— OG]. 


"Zgromadzą się narody by złożyć hołd narodowi Boga, wszystkie bogactwa narodów przejdą 
na naród żydowski, będą maszerować podbici za narodem żydowskim w łańcuchach, i przed 
nim padną na twarz, ich królowie przyniosą swoich synów, a ich księżniczki będą bawić ich 
dzieci. Żydzi będą rozkazywać narodom; oni wezwą narody których nawet nie znają, i 
przybędą do nich narody które ich nie znają. Bogactwa morza i bogactwa narodów same 
przyjdą do żydów. Każdy naród czy królestwo które nie będzie służyć Izraelowi zostanie 
zniszczone". (Isidore Loeb La Litterature des Pauvres dans la Bible, s. 219-20) 


"Ostateczny rezultat mesjańskiej rewolucji będzie zawsze taki sam: Bóg obali narody i królów 
i doprowadzi do triumfu Izraela i jego króla; narody nawrócą się na judaizm i będą 
przestrzegać jego prawa, albo zostaną zniszczone, a żydzi będą panami świata. 


"Międzynarodowym marzeniem żydów jest zjednoczenie świata według żydowskiego prawa, 

pod kierownictwem i dominacją kapłańskiego narodu .. . w ogólnej formie imperializmu, który 
nie przeszkadza temu by Loeb, Darmesteter, Reinach czy Lazare i tak wielu innych, nazywali 
tę koncepcję uniwersalnym braterstwem". (G. Batault, ibid, s. 133-5) 


Przepojeni mesjańską rolą, nie są jednak w stanie narzucić swojej woli otwarcie na stare 
chrześcijańskie narody. Nie można ich zaklasyfikować do rycerzy o średniowiecznej 
rycerskości, do de Gueselinów, do św. Ludwika, czy św. Franciszka z Asyżu, czy Ryszarda 


Lwie Serce. Ale w pewnych dziedzinach mają wyjątkowe zdolności i moce, co pokazuje 
poniższy i niezwykły fragment: 


"Jego bezlitosna moc analizowania" mówi Elie Faure — "i jego nieodparty sarkazm działały 
jak witriol'. 


"Od Majmonidesa do Charliego Chaplina droga jest łatwa do naśladowania, choć obieg 
żydowskiego ducha był, że tak powiem, eteryczny, a jego mocy rozkładu nie dostrzeżono aż 
dopiero po jego przejściu. .. 


"Freud, Einstein, Marcel Proust i Charlie Chaplin otworzyli się w nas, w każdym sensie, 
cudowne aleje, które obalają mury dzielące w klasycznym, grecko-łacińskim, katolickim 
gmachu, w łonie którego żarliwa wątpliwość duszy żydowskiej czekała pięć czy sześć stuleci 
na okazję, aby nim zachwiać. Bo jest to niezwykły fakt, że to wydaje się być jego sceptyczną 
rolą, by jako pierwszy wyłonić się z kompletnej ciszy która spowiła działania żydowskiego 
ducha w średniowieczu, ciszy, która została zerwana przez kilka głosów od renesansu, a 
która dzisiaj maskuje tak wielką wrzawę. Zagubiony w zakamarkach zachodnich narodów 
chrześcijańskich, co mógł zrobić żyd, zmuszony do milczenia przez 1.500 lat, jak tylko 
zaprzeczać, w ramach granic i hierarchii narzuconej przez te społeczeństwa — 
chrześcijaństwu dla Montaigne, kartezjanizmowi dla Spinozy, kapitalizmowi dla Marksa, 
newtonianizmowi dla Einsteina, albo kantyzmowi dla Freuda, czekając, aż z tej negacji 
powoli zacznie wyłaniać się nowy gmach, głęboko naznaczony intelektem zawsze 
nastawionym do odpędzania z ludzkiego horyzontu nadprzyrodzonego, i szukania, pośród 
ruin moralności i nieśmiertelności, materiałów i sposobów na nowy spirytualizm? 


Mimo powodów na nadzieję jakie w ciszy zgromadził, czy żyda można było uważać za kogoś 
innego niż niszczyciela uzbrojonego w niszczące wątpliwości, którym Izrael zawsze 
przeciwstawiał sentymentalny idealizm Europy od czasów Greków? ... 


"W rzeczywistości kwestionowali wszystko ponownie: metafizykę, psychologię, fizykę, 
biologię, namiętności. .. (E€ Faure, La Question Juive [Kwestia żydowska] , s. 90) 


"Historyczną misję żyda jasno określono, może na zawsze. Ona będzie głównym czynnikiem 
w każdej apokaliptycznej epoce, tak jak było w starożytnym świecie, i jak jest teraz w końcu, 
w jakim żyjemy, chrześcijańskiego świata. W tych momentach żydzi zawsze będą na czele 
rujnowania starego gmachu i wyznaczenia terenu i materiałów pod nową konstrukcję mającą 
go zastąpić. To ta dynamiczna cecha jest oznaką ich niezwykłej wielkości, i być może także, 
trzeba przyznać, ich widocznej bezsilności. .. 

"Żyd niszczy każdą starożytną iluzję, a jeśli ma w tym większy udział niż ktokolwiek inny, na 
przykład wcześniej św. Paweł, a Karol Marks dzisiaj, w budowie nowej iluzji, dokładnie z 
powodu swojego wiecznego pragnienia prawdy, która zawsze przetrzymuje efekty walk 
politycznych i religijnych, musi w tej samej iluzji umieścić robaka, który ją podminuje. 
Patriarcha który we wcześniejszych czasach zgodził się przeprowadzić ludzką świadomość 
przez świetne obszary wiedzy, nie jest przygotowany na złożenie swojego ogromnego 
ciężaru". ( E Faure, ibid, s. 97) 


Rozdział 9: Antysemityzm 


Na pierwszy rzut oka może wydawać się paradoksalne to, że naród który miał szerzyć ideę 
jednego Boga, od którego wywodzi się chrześcijaństwo, i który w swojej historii jako "naród 
Boga" miał tak wielu proroków i niezwykłych ludzi, mógł być przedmiotem tak ogólnej i stałej 
odrazy, a nawet nienawiści, znanych jako antysemityzm. 


W całej historii konfrontacji judaizmu z chrześcijaństwem, żydom nie udało się zrzucić 
odpowiedzialności za tę postawę na chrześcijaństwo. "Chrześcijański antysemityzm”, jak 
mówi Jules Isaac, "z uwagi na fakt, że jest popierany przez Kościół, ma oficjalny, 
systematyczny i zgodny charakter, czego zawsze brakowało wcześniejszemu pogańskiemu 
antysemityzmowi. Występuje w teologii i jest nią karmiony. . . Różni się również od 
pogańskiego antysemityzmu, który niezmiennie przybiera formę spontanicznej reakcji, 
wyjątkowo dobrze opanowanej i zorganizowanej, przez co służy najbardziej precyzyjnemu 
celowi, by uczynić żydów znienawidzonymi, a swój sukces zawdzięcza w tym osiągnięciu 
planowi działania, który okazał się dużo bardziej szkodliwy niż pogański antysemityzm". (J 
Isaac: Geneza antysemityzmu, s. 129) 


Taka jest również opinia Joshua Jehouda, który pisze: 

"To uparte chrześcijańskie twierdzenie, że jest jedynym spadkobiercą Izraela, propaguje 
antysemityzm. Ten skandal musi się skończyć, wcześniej czy później; im wcześniej to zrobi, 
tym wcześniej świat pozbędzie się kłamstwa, którym okrywa się antysemityzm". 
(Antysemityzm: zwierciadło Świata, s. 136) 


Ale dla tych z nas, którzy chcą zrozumieć problem żydowski w całej jego złożoności na 
przestrzeni wieków, próżne byłoby zmniejszenie go do takiego poglądu, uproszczonego, 
częściowego i sugerującego pogardę, bo wszyscy historycy, żydowscy czy inni, zgadzają się 
w tym, że antysemityzm istniał na długo przed chrześcijaństwem. 


Dlatego dr A Roudinesco pisze: 

"Nienawiść wobec żyda jest bardzo stara; pojawiła się przed erą chrześcijańską, od 
pierwszej chwili kiedy Izraelici nawiązali kontakt z innymi narodami. Antyjudaizm kwitł we 
wszystkich klimatach i w każdej epoce; jest jedynym zjawiskiem które oparło się upływowi 
czasu. Wyraz antysemityzm jest nowoczesny i zawiera ideę etniczną”. (Nieszczęście Izraela, 
s. 11) 


"Antysemityzm powstał przed chrześcijaństwem" - mówi francuski antropolog społeczny 
Vacher de Lapouge: "kiedy uzna się, że istniał co najmniej 1.500 lat przed naszą erą, trudno 
jest w męce Chrystusa zobaczyć unikalny powód nienawiści, jaką do nich (żydów) żywili 
chrześcijanie. . ." (Les Selections sociales, cours professe a l'Universite de Montpellier, 
1888-9, s. 465-7) 


Rzeczywiście wielu socjologów uważa, że to inne powody, tkwiące w charakterze samego 
narodu hebrajskiego, stoją u podstaw zjawiska antysemityzmu. 


Wyraźnie pokazują to dwaj żydowscy pisarze, Bernard Lazare i Elie Faure: 
"Pojęcie tak ogólne jak antysemityzm, który kwitł we wszystkich krajach i we wszystkich 


stuleciach, przed i po rozpoczęciu ery chrześcijańskiej, w Aleksandrii, Rzymie i Antiochii, w 
Arabii, w Persji, w średniowiecznej i nowożytnej Europie, jednym słowem, we wszystkich 


częściach świata, wszędzie tam, gdzie są lub byli żydzi, taka opinia, jak mi się wydawało, nie 
mogła powstać w wyniku tylko fantazji lub kaprysu, ale musiała być skutkiem głębokich i 
poważnych przyczyn. (B Lazare: Antysemityzm, Wstęp) 


"Wszędzie gdzie osiedlali się żydzi po tym kiedy przestali być narodem gotowym bronić 
swojej wolności i niezależności, obserwuje się rozwój antysemityzmu, czy raczej 
antyjudaizmu; bo antysemityzm jest źle dobranym słowem, które ma swoją rację bytu tylko w 
naszych czasach. .. 


"Gdyby tę wrogość, tę odrazę wykazywano w stosunku do żydów w jednym czasie lub tylko 
w jednym kraju, łatwo byłoby uwzględnić lokalne przyczyny tego uczucia. Ale ta rasa była 
przedmiotem nienawiści wszystkich narodów pośród których kiedykolwiek się osiedlali. Skoro 
wrogowie żydów należą do różnych ras; a one mieszkały daleko od siebie, rządziły się 
innymi prawami i przeciwstawnymi zasadami, nie miały takich samych zwyczajów i różniły się 
od siebie duchem, i nie mogły tak samo oceniać każdego podmiotu, to musi być tak, że 
ogólne przyczyny antysemityzmu zawsze były w samym Izraelu, a nie w tych, których 
antagonizowali. (B Lazare, ibid, s. 7-8) 


"Jakie zalety, czy jakie wady przysporzyły żydom tę uniwersalną wrogość? Dlaczego tak 
samo źle traktowali ich i nienawidzili Aleksandryjczycy i Rzymianie, Persowie i Arabowie, 
Turcy i narody chrześcijańskie? Bo wszędzie, do dnia dzisiejszego, żyd był istotą 
aspołeczną. 


"Dlaczego był aspołeczny? Bo był wyjątkowy, a jego wyjątkowość była polityczna i religijna, 
lub raczej, mocno się trzymał swojej polityki i kultu religijnego, swojego prawa". (B Lazare, 
ibid, s. 9) 


"Prześladowania antysemickie" — pisze Elie Faure — "nigdy nie osłabły. Powstały z przyczyn 
zewnętrznych, a nie tylko ze zbyt często cytowanego działania teokratycznego, które 
poprzedziło oskarżanie żydów wszędzie, że to oni ukrzyżowali Boga, którego nie chcieli i dali 
go Europie. Są obdarzeni wieczną udręką, która alienuje ich od wszystkich narodów świata; 
oni psują ich zwyczaje, oni dewastują ich dobrze wytarte Ścieżki, i dezorganizują dawne 
struktury moralne. . . Ich cierpienie wyraża się stałym niezadowoleniem, upartą rekryminacją, 
potrzebą przekonania, że to co ich gryzie jak lubieżność, a na co pozwalano tylko im, skoro 
nie mogli pretendować do dominacji politycznej, i niepokój intelektualny; doprowadza ich do 
krytyki wszystkiego, oceniania wszystkiego, mówienia źle o wszystkim, co automatycznie 
ściąga na nich podwójną tyranię prześladowań i wygnania, a to nie miało miejsca tylko 
wczoraj. Ani nie pochodzi z czasów Chrystusa. Oni tak rozdrażnili Egipcjan, że musieli 
masowo uciekać z Egiptu, a Persowie byli tak nimi zmęczeni, że zachęcali ich do powrotu do 
swojego kraju. Rzymianie, których nie interesowały problemy moralne, i których silna 
tolerancja wszędzie zachowywała pokój religijny, podżynali im gardła, a ich wściekłe protesty 
i bluźnierstwa zatapiali we krwi. Piłat oddał im Chrystusa żeby ich się pozbyć. 

"Należy powiedzieć tak: drażnili cały świat. Ale być może na tym polega ich wielkość. Oni 
odmówili milczenia i beznadziejnego odrętwienia. Wszędzie z niedającym się pokonać 
uporem odrzucali swoje otoczenie, albo ciągnięci z niewoli do niewoli lub odsyłani z 
wygnania do wygnania, byli zmuszani do nich lub przyjmowali je z własnej woli. I ten upór, 
według mnie, nie umrze, zanim zniknie ostatni z nich... 


"Dlatego nie zaskakuje to, że od najdawniejszych czasów do chwili obecnej, żyd niemal 
wszędzie wywoływał szczerą lub okrywaną wrogość, która wyrażała się do prawie każdego 
stopnia od czysto spekulacyjnego antysemityzmu do najokropniejszych rzezi. . . (Faure: 
Kwestia żydowska) 


Renan, którego nie można określić jako człowieka z "chrześcijańskim kompleksem", ani 
niezdrowego psychicznie w kategoriach nowoczesnej psychiatrii, co wyraźnie ma miejsce w 
tym przypadku, jak mówi Joshua Jehouda, ze wszystkimi którzy nie podziwiają narodu 
żydowskiego (Antysemityzm: zwierciadło świata, s. 72-75), jest nie mniej wyraźny w tej 
kwestii: 


"Ponadto, nienawiść wobec żydów, była tak ogólnie rozpowszechnionym uczuciem w 
starożytnym świecie, że nie było potrzeby jej pobudzać. Nienawiść ta stanowi jeden z 
okopów rozdzielających, które, być może, nigdy nie zostaną zasypane w gatunku ludzkim. 
Spowodowane jest to czymś więcej niż rasą. Nie jest bezzasadne to, że biedny Izrael spędził 
swoje życie jako naród masakrowany. Jeśli prześladowały was wszystkie narody i wszystkie 
wieki, to musi być jakaś tego przyczyna. 


"Żyd, aż do naszych czasów, wkradał się wszędzie, domagając się protekcji powszechnego 
prawa; ale w rzeczywistości pozostawał poza powszechnym prawem. Zachowywał swój 
własny status; chciał mieć takie same gwarancje jak każdy inny, a ponad wszystko, swoje 
własne wykluczenia i specjalne prawa. Pragnął przywilejów narodów nie będąc narodem, nie 
pomagając dźwigać ciężarów narodów. Żaden naród nigdy nie mógł tego tolerować. Narody 
to twory militarne założone i utrzymywane mieczem: są dziełem chłopów i żołnierzy; a w 
ustanawianiu ich żydzi nie mieli żadnego udziału. Jest tu wielki błąd zainspirowany 
pretensjami Izraelitów. Tolerowany obcy może być przydatny dla kraju, ale tylko pod 
warunkiem, że kraj nie pozwoli mu na to by dokonał na niego inwazji. Niesprawiedliwe jest 
roszczenie sobie praw rodziny w domu, którego nie zbudował, jak te ptaki, które przychodzą i 
zajmują ich miejsca w gnieździe, które do nich nie należy, albo jak skorupiaki, które kradną 
muszle innym gatunkom. (E Renan: The Antichrist [Antychryst], s. 126-7) 


Antysemityzm - powinno się zauważyć, że określenie "antysemityzm" jest, mówiąc 
poprawnie, samo w sobie błędne, bo wiele ludów semickich, takich jak Arabowie lub 
Egipcjanie, są lub były "antysemickie" w zwyczajowym użyciu języka - antysemityzm, jak 
wykazaliśmy, istniał w różnych postaciach przez ponad 3.000 lat: 

1. Antysemityzm występował w Egipcie, jak mówi Biblia 

2. Antysemityzm występował w Persji, co opisuje Księga Estery 

3. Antysemityzm występował w Grecji 

4. Antysemityzm występował w Aleksandrii, ze słynnym polemistą Appio na czele 

5. Antysemityzm występował w Rzymie, wśród antysemitów byli niektórzy z najsłynniejszych 
synów Wiecznego Miasta: Cycero, Tacyt, Seneka, Juvenal i inni. 


"Jak wspaniale dla antysemityzmu, by móc wpisać na jego honorową listę imiona Seneki, 
Juvenala i Tacyta. . ." pisze Jules Isaac w Genezie antysemityzmu. "Tacyt jest niewątpliwie 
najszlachetniejszym kwiatem wszechczasów w koronie antysemityzmu". (ibid, s. 114-15) 


Istniała więc ogólna postać pogańskiego antysemityzmu. 
Religijny antysemityzm był równie zróżnicowany. Świat widział: 


Zoroastriański antysemityzm 
Gnostycki i manichejski antysemityzm 
Prawosławny antysemityzm 
Muzułmański antysemityzm 
Protestancki antysemityzm. 


Wśród tej ostatniej formacji, nikt, być może, nie stosował bardziej brutalnego języka niż 
Luter. Ale wśród protestantów, najgroźniejszym adwersarzem synagogi, z jakim musiała 
kiedykolwiek się zmierzyć, jak mówi Massoutie, był John Andrew Eisenmenger (1654-1704), 
profesor orientalistyki na Uniwersytecie Heidelberg. Z książki Eisenmengera Judaism 
Unmasked [Judaizm zdemaskowany] pochodzi cytat: 

"Antysemici w Niemczech i innych krajach do dnia dzisiejszego dostali większość broni 
przeciwko synagodze. .. 

"W swojej książce Eisenmenger chce przede wszystkim wykazać w jak wielu punktach 
różnią się judaizm i chrześcijaństwo, dwie religie, które oryginalnie różniły się od siebie 
najlżejszymi odcieniami znaczeń". (L Massoutie: Judaisme et Hitlerisme [Judaizm a 
hitleryzm], s. 138-9, 141) 


Ale co jest być może jeszcze bardziej niezwykłe, istnienie zjawiska antysemityzmu 
politycznego i filozoficznego. Historia jest świadkiem 

1.Antysemityzmu racjonalistycznego Woltera 

2.Antysemityzmu socjalistycznego Toussenela 

3.Antysemityzmu rasowego Hitlera 

4.Antysemityzmu nacjonalistycznego i patriotycznego w prawie każdym kraju, i 
5.Antysemityzmu gospodarczego, który jest podobnie powszechny. 


I w końcu dzisiaj, najbardziej niesamowity ze wszystkich, z jakimi mamy do czynienia jest 
1.Antysemityzm sowiecki. 

Krótko mówiąc, każdy kraj i każda epoka znała antysemityzm w jednej formie lub innej, 
niekiedy tlący się pod powierzchnią, czasami zalecany przez prawo, czasami eksplodujący 
furią i kkwawymi wybuchami. 

I na przestrzeni 3.000 lat próbowano wszystkich możliwych i wyobrażalne rozwiązań by 
doprowadzić do rozwiązania problemu żydowskiego: 

Pokojowe współistnienie 

Konwersja 

Segregacja i getto 

Wypędzenia 

Pogromy 

Emancypacja polityczna 

Asymilacja 

Małżeństwa mieszane 

Liczne ograniczenia [clausus] 

Zachęta i żółta gwiazda 

i w końcu, najnowsze rozwiązania, które próbowano: 

1.1.Rasizm 

1.2.Antysemityzm. 


Wszystkie te rozwiązania ostatecznie okazały się bezużyteczne. 


Dr Roudinesco pisze że: 


"Antysemityzm pojawił się od pierwszej chwili, gdy żydzi weszli w kontakt z resztą świata; 
przetrwał przez wieki do naszych czasów. Przetrwał polityczne rewolucje, transformację 
społeczną i ewolucję umysłową. Jest tak aktywny dziś, jak w przeszłości; przybrał bardzo 
różnorodne formy w zależności od konkretnych złudzeń każdej epoki; często zmieniał 
nazwę, ale jego charakter pozostał ten sam. Nie ma powodu by mieć nadzieję, że zniknie. 
Jeśli jego moc mierzy się liczbą jego ofiar, trzeba uznać, że stał się bardziej intensywny. 
Masakra z Aleksandrii, masakry w średniowieczu, pogromy rosyjskie i polskie są nieznaczne 
w porównaniu z ostatnią eksterminacją za Hitlera. .. 


"Kwestia żydowska nie ogranicza się tylko do porządku moralnego, jest to problem 
społeczny i polityczny o nieskończonych skutkach. Afera Dreyfusa osłabiła Francję. Bez 
antysemityzmu Hitler nie mógłby zatriumfować w Niemczech, i można by uniknąć II wojny 
Światowej, która kosztowała życie 60 milionów ofiar. 


"Pomimo wszelkich oczekiwań, prawnej emancypacji, i rozlewu żydowskiej krwi na polach 
bitewnych, wszystko okazało się nieskuteczne. Antysemityzm przetrwał i stał się bardziej 
intensywny. Los Izraela pozostaje zapieczętowany w nieszczęściu". (Dr A Roudinesco: Le 
Malheur d'Israel [Nieszczęście Izraela], s. 173, 177) 


Naród żydowski woli uważać się za niewinną ofiarę nienawiści świata, ale większość 
środków obronnych przeciwko nim na Zachodzie — uważanych przez nich za manifestację 
uprzedzenia, nietolerancji, nienawiści i antysemityzmu — pożyczono od prawa żydowskiego i 
obrócono go przeciwko jego autorom. 


Nietolerancja religijna była nieznana w społeczeństwie pogańskim: 
"Każdy lud miał swoich szczególnych bogów i uznawał prawną suwerenność obcych bóstw 
nad innymi krajami". (E€ Benamozegh, Israel et 'Humanite [Izrael a ludzkość], s. 21) 


Sami żydzi w starożytności praktykowali bezkompromisową ekskluzywność religijną, jak 
szczegółowo wyjaśnia G Batault w następującym fragmencie: 


"Pewna apologetyczna szkoła historii zbyt długo upierała się przy opinii, że poganie posiadali 
monopol na nietolerancję i prześladowania religijne. Nic bardziej fałszywego, a nowoczesne 
badania i bezstronna historia dowodzą, że twierdzenie to jest bardziej niż w pełni 
uzasadnione. Nietolerancja, wypływająca bezpośrednio z religijnej wyłączności Izraelitów, 
jest wynalazkiem czysto żydowskim, który odziedziczyło chrześcijaństwo i w ten sposób 
przekazywało go nowoczesnemu światu. 


"Ale naród wybrany niósł ze sobą coś, co miało spotkać niesamowity los w przyszłości, w 
sercu zachodniego świata, silną i rygorystyczną koncepcję boskości, i dumną, niezachwianą 
i fanatyczną wiarę we wszechmocnego, autorytarnego, ekskluzywnego i zazdrosnego Boga, 
i w szczyt cnotliwości drobiazgowo wyszczególnionego, podstępnego prawa. 


"Kiedy aleksandryjska cywilizacja, spadkobierczyni zarówno greckiej jak i wszystkich 
cywilizacji śródziemnomorskich, objęła świat, pod egidą wojskowego i politycznego geniuszu 
Aleksandra, sztukę, naukę i najwyższe spekulacje filozoficzne, żydzi, którzy zaczynali 
rozprzestrzeniać się po tym ogromnym rodzaju 'pan-narodu', który hellenistyczny świat 


stworzył, sprezentowali mu zazdrosny monoteizm, ekskluzywny rytualizm i nietolerancję 
religijną; pomysły, które były do tej pory nieznane, choć ich późniejsze znaczenie i wpływ 
miały być niezrównane... 


"Judaizm był nie tylko ekskluzywnym wierzeniem, które zaprzeczało głębokim wierzeniom 
pogańskim i poczuciu nietolerancji, był także ekskluzywnym i tyranicznym prawem, które 
zaprzeczało ich zwyczajom, ich zachowaniu, a zwłaszcza ich szlachetnemu i wzruszającemu 
poczuciu gościnności. . . żydowska ekskluzywność była odczuwalna w codziennym handlu i 
codziennym życiu na tysiące i jeden sposobów, poprzez ich odmowę spożywania posiłków z 
poganami, czy uczestniczenia w ich grach i sporcie, czy stosowania ich standardów, przez 
ich autonomię sądową i ich odrębne małżeństwa. Wszędzie gdzie ustanawiano raczej liczne 
żydowskie kolonie, czy to dobrowolnie, czy nie, w środku narodów greckiego lub 
hellenistycznego, żydzi nieuchronnie przyjmowali i zachowywali obcy wygląd. Pomimo faktu, 
że nie potrafili mówić i pisać po grecku, i organizować swoje życie w greckim stylu, ich 
mocna solidarność i ich izolacja społeczna i prawna, która ze złośliwości wyolbrzymiała jej 
znaczenie i konsekwencje, lokowała ich w opozycji do życia Greków i Rzymian, tak że byli 
jak obcy, 'bardziej odlegli od nas' - powiedział Filostrates - 'niż Susa, Baktria lub Indie". 


"Według starożytnych, tak otwartych, tak wszechstronnych i tak tolerancyjnych, żydowska 
ekskluzywność była potwornością: nietolerancja, żydowska pomysłowość i cnota, były dla 
nich całkowicie niezrozumiałe. W okresie hellenistycznym byli całkowicie w stanie wyobrazić 
sobie jednego Boga, wielbionego wszędzie pod róznymi imionami, i posiadającego różne 
przymioty, ale nie mogli zrozumieć tego, że ten jeden Bóg był dokładnie i ekskluzywnie 
Bogiem żydów. .. 


"Odwrotnie do tego w co zbyt często mamy wierzyć, żydzi nie wprowadzili do świata 
międzynarodowej i powszechnej lub metafizycznej koncepcji monoteizmu, która pochodziła 
dosyć normalnie z politycznego stanu czasów i ze spekulacji greckiej filozofii, ale wprowadzili 
ideę ekskluzywnego monoteizmu Jahwe, zazdrosnego i tyranicznego Boga. 


Osobliwym zrządzeniem losu, kiedy przy dwu okazjach, pierwszej z chrześcijaństwem, a 
później z islamem, ekskluzywny i zazdrosny Bóg żydów, z jego nierozłącznymi towarzyszami 
nietolerancją i fanatyzmem, zwyciężył, odwrócił się od wybranego narodu i pomnożył ich 
kłopoty". (G Batault, Problem żydowski, s. 60, 63-65, 85) 


Nietolerancja którą żydzi bardzo zarzucają chrześcijaństwu, praktykowana wobec nich, ma 
swoje korzenie, jak zobaczymy, w istotnie judajskich koncepcjach: 


"Teraz widzimy jak siły kształtujące żydowską historię na początku okresu feudalnego 
rozpoczęły się dwoma paradoksami. Nie tylko żydzi byli jedynymi nie-chrześcijanami 
pozostałymi w całym chrześcijańskim świecie, ale, o ironio, żyli w wolności poza systemem 
feudalnym, a Goje zostali w nim uwięzieni. 


"Dlaczego żydzi nie zostali nawróceni lub zabici jak inni poganie | niewierzący? Dlaczego 
otrzymali specjalne zwolnienie? Dlaczego Kościół ich chronił? 


"Kościół wmanewrował się w ten paradoksalny impas siłą własnej logiki. Ponieważ 
średniowieczna cywilizacja miała orientację religijną, ważne było by żydzi nawrócili się na 
chrześcijaństwo. .. 


"Początkowo każdy gest pojednania czyniono wobec Żydów jako zachętę do przyjęcia 
chrześcijaństwa. Żydzi nie chcieli się nawacać. . . .Żyd był ambiwalentną postacią w świecie 
zachodnim. Nie mógł być ani nawrócony, ani zabity. .. . Dlatego żyd został wyłączony z 
systemu feudalnego. .. 


"Niektóre z wprowadzanych w tamtych wiekach praw przeciwko żydom nie były nowe. Były, 
faktycznie, wzorowane na Starym Testamencie i prawach talmudycznych przeciwko nie- 
żydom. Stare żydowskie prawa zakazywały nie-zydom mianowanie na króla Izraela, czy 
sprawowanie stanowisk, z których mogli rządzić żydami. Żeby zapobiec zbyt dużemu 
wymieszaniu między żydami i Grekami, palestyńskie prawo zakazywało żydowi sprzedaż 
ziemi nie-żydowi. Chrześcijanie uchwalili podobne prawa przeciwko żydom. Nie można ich 
osądzać jako dobre czy złe w kategoriach dzisiejszego społeczeństwa. Były obrazem 
społeczeństwa w tamtych czasach". (M I Dimont: Jews, God and History [Żydzi, Bóg i 
historia], s. 218-19) 


Weźmy jako szczególny przykład inkwizycję, ustanowioną w XIII wieku w celu zakończenia 
albigeńskiej herezji. 

Po krucjacie przeciwko albigensom, w której było bardzo wiele ofiar: 

"Papiestwo stało się zaniepokojone tym całym rozlewem krwi, zabroniło prywatnych polowań 
na heretyków (jak później zakazano lokalnych polowań na żydów) i ustanowił inkwizycję (od 
łac. inquisitio co oznacza "dochodzenie") w celu ustalenia, czy oskarżony faktycznie był 
heretykiem. W pierwszych wiekach jej istnienia, inkwizycja nie miała uprawnień do 
zajmowania się żydami, mahometanami, czy jakimikolwiek innymi niewierzącymi, a tylko 
chrześcijanami. 


"Ponieważ Kościół czuł odrazę do przelewania krwi, postanowiono, że osoby skazane 
powinny być spalone. Jak na ironię, człowiek współczesny z przerażeniem przygląda się 
paleniu kogoś za jego przekonania religijne, ale nie widzi nic niezgodnego w zastrzeleniu lub 
powieszeniu człowieka za jego przekonania polityczne. Także jak na ironię, pomysł zabicia 
heretyka pochodzi z samego Starego Testamentu, Księgi Powtórzonego Prawa 17:2-5: 'Jeśli 
się znajdzie u ciebie. . . mężczyzna lub kobieta, ktoś, kto czynić będzie to, co jest złe w 
oczach Pana, Boga twego, przestępując Jego przymierze, przechodząc do bogów obcych, 
by służyć im. . skoro ci to zostanie doniesione. . . zaprowadzisz tego mężczyznę lub 

kobietę. . . będziesz tego mężczyznę lub tę kobietę kamienował, aż śmierć nastąpi". 


Ponieważ tylko chrześcijanie mogli popełnić herezję w oczach Kościoła, prawo mojżeszowe, 
z zaktualizowaną karą, stosowano tylko wobec nich. I w ten sposób pojawiło się zrządzenie 
losu, które dawało żydom stosunkowe bezpieczeństwo ze strony inkwizycji, podczas gdy 
chrześcijanie palili jeden drugiego na stosie. (M I Dimont, ibid, s. 224-5) 


Także dr Roudinesco zgadza się z opinią, iż ciężar nietolerancji należy podzielić między 
żydów i chrześcijan: 

"Oni byli potworami, ci ludzie, którzy żywcem palili innych ludzi, którzy nie dzielili ich 

wiary. Wyłączną podstawą do skarg na żydów w tym czasie był ład religijny. Ale teologiczny 


antyjudaizm średniowiecza jest łatwo zrozumieć. Tolerancja religijna nie istniała. Żydzi byli 
tak nietolerancyjni jak chrześcijanie. Pierwsi prześladowali swoich heretyków tak jak 
chrześcijanie swoich. Synagoga ekskomunikowała tak samo rygorystycznie jak Kościół". (Dr 
A Roudinesco: Nieszczęście Izraela, s. 40) 


I znowu, to synagoga jako pierwsza zobowiązała żydów do noszenia odróżniającego ich 
znaczka; a wśród różnych środków podjętych przez Kościół przeciwko żydom by udaremnić 
ich politykę infiltracji i korupcji, jest jeden przeciwko któremu zawsze gwałtownie 
protestowali, uważając go za szczególnie oszczerczy, a mianowicie obowiązek noszenia 
charakterystycznej oznaki, np. spur, kapelusza lub gwiazdy. 


Ten środek, ustanowiony na IV Soborze Laterańskim w 1215 roku, i ponowiony w bullach 
Honoriusza III (1221), Marcina V (1425), Pawła IV (1555), św. Piusa V (1566) i Klemensa VIII 
(1593), tylko odrodził stary żydowski zwyczaj, że żydzi powinni odróżniać się od innych 
swoim strojem. 


Podkreślił to Klemens III, kiedy ogłosił wiernym decyzję soboru: 
"Wszystko co musimy zrobić" — powiedział — "to doprowadzić do tego, by żydzi ponownie 
przestrzegali prawa mojżeszowego, nakazującego im nosić charakterystyczne ubrania". 


Św. Tomasz z Akwinu, pisząc do księżnej Brabancji, tak samo komentuje tę decyzję: 

"Jest to to samo co nakazuje im ich prawo, czyli, nosić frędzle na czterech rogach płaszczy 
tak, by można było odróżnić ich od innych ludzi". (Cyt. przez Lovsky w Antisemitistne et 
Mystere d'Israel [Antysemityzm a tajemnica Izraela], s. 199) 


Zajmijmy się wreszcie kwestią rasy. 

Żydzi ostro protestowali przeciwko rasistowskiemu reżimowi Hitlera, a sami byli pierwszym 
narodem w historii wychwalającym pojęcie rasy, uważając się za należących do "rasy 
wybranej". Innymi słowy, oni wykreowali koncepję rasy, którą inne narody, długo 
lekceważone, zapożyczyły od nich, a czasem nawet, żeby obrócić ją przeciwko nim. 

Jest to dobra okazja, by powiedzieć tutaj, że żydzi to jedyna grupa etniczna, która w sposób 
naturalny i fundamentalny ma świadomość rasową, ponieważ jej koncepcje rasy i religii są 
nierozerwalnie splecione. "Semickie religie" - napisał Kadmi-Cohen w Nomades 
[Koczownicy] - "są tylko uduchowionym ubóstwieniem rasy". 

Dlatego nie jest bez pewnej ironii, że jesteśmy obecnie świadkami powodzi gniewu 
przeciwko polityce, która w Niemczech ożywiła ideę rasy, obracając ją przeciwko jej 
wynalazcom. 

W Revue de l'Histoire des Religions [Przegląd historii religii], E Dhorme napisał w roku 1934: 


"Judaizm miał potężny wkład we wszczepianiu w świecie tej koncepcji rasy, a dokładniej 
pochodzenia [nasienia]. . . które powinno się prześledzić do wielkich przodków i przetrwać 
bez domieszek na przestrzeni wieków. Prześladowania, których żydzi doświadczyli w krajach 
chrześcijańskich są wynikiem, po części, fuzji rasy i religii, która naznaczyła Izraelitów jako 
szczególną kategorię nieasymilowalnych obywateli. Rasizm jest niebezpieczną teorią, ale 
uznajmy to, że Semici zachowali ją na długo przed Aryjczykami". (Cyt. przez Lovsky, ibid, s. 
564) 


Wszyscy żydowscy pisarze wychwalają niezniszczalność i wyższość ich rasy, którą uważają 
za predestynowaną do wywierania ogromnego wpływu na wszystkie pozostałe. Disraeli, 
premier brytyjski, napisał: 

"Każde pokolenie musi stać się potężniejsze i bardziej niebezpieczne dla społeczeństwa, 
które jest wrogie względem nich. Czy według ciebie ciche banalne prześladowanie 
przyzwoitego przedstawiciela angielskiego uniwersytetu może zmiażdżyć tych, którzy z 
sukcesem konfudowali faraonów, Nabuchodonozora, Rzym i czasy feudalne?. . . Żadne 
prawo karne, żadne tortury fizyczne nie wpłyną na to, żeby wyższa rasa została wchłonięta 
przez niższą, czy przez nią zniszczona. Wymieszane prześladujące rasy znikną; a czysta 
rasa pozostanie. I w tej chwili, mimo setek lat, dziesiątków stuleci i degradacji, żydowski 
umysł wywiera ogromny wpływ na sprawy Europy". (Disraeli: Coningsby, s. 226-7) 


W Notre jeunesse [Nasza młodzież], Charles Peguy rysuje bardzo charakterystyczny portret 
swojego przyjaciela, Bernarda Lazare'a, w którym słowo "rasa" pojawia się jako główny 
temat, o dużym znaczeniu. Z niej pochodzi poniższy fragment: 

"Nigdy nie było momentu, żeby każdy mięsień i każdy nerw nie był napięty by odpowiedzieć 
na jego tajną misję. Nigdy nie było człowieka bardziej świadomego swojej roli jako lidera 
swojej rasy i swojego narodu, ani bardziej za nich odpowiedzialnego; człowieka nieustannie 
uczonego przez nieodpokutowalny odwrót i poddenerwowanie. Nie sentyment, nie myśl, nie 
cień namiętności, nie był nienaturalny i nie rządził nim 5.000-letni nakaz; na przygarbionych 
plecach on niósł cały świat, całą rasę, 5.000-letni świat na zaokrąglonych, ciężkich 
ramionach; a jego serce płonęło, jego umysł był pełen żaru, a z jego proroczych ust 
wychodziły żywe węgle! (C Peguy, Notre Jeunesse dans Oeuvres en prose, 1909-14, s. 560) 


W 1956 roku żydowski autor Kadimi-Cohen napisał książkę pod tytułem Nomades 
[Koczownicy], by gloryfokować i faktycznie deifikować swoją rasę, której, według niego, 
udało się zachować jedność i czystość przez całe koczownicze dzieje. 

Poniższy fragment pochodzi z jego książki: 

Nie da się ignorować 

"Niezwykłej absurdalnej trwałości rasy semickiej, i w tej rasie, trwałości typów fizycznych. 
Czasami widać uderzające podobieństwo w wyglądzie nielicznych, którzy się całkowicie 
uzachodowili, do arabskich Beduinów, od których dzielił ich okres około 3.000 lat. 

"Poza tym, ważna jest ciągłość niektórych zachowań. Setki lat życia pośród Słowian i ludów 
skandynawskich nie pozbawiły żyda jego szaleństwa, jego potrzeby gestykulowania, ani jego 
nieumiarkowanej miłości do silnie przyprawionej kuchni śródziemnomorskiej. 

"Przykłady jego stałości, która jest tak zaskakująca, że jest się zmuszonym nazwać to 
przetrwanieim, są tak liczne, że one uosabiają całość arabskiego i żydowskiego życia. 
"Istnieje w losie rasy, jak i w semickim charakterze, stałość, stabilność i nieśmiertelność, 
która jest najbardziej uderzająca. .. 

"Jestem kim jestem" — mówi Wieczny. Wieczna jest rasa. 

"Jeden w swojej istocie, niezróżnicowany. Jeden w czasie — stały — wieczny”. (Kadmi- 
Cohen : Koczownicy, s. 14) 


"Jedność koncepcji semickiej głównie i absolutnie tłumaczy koczowniczy charakter trybu 
zycia Semitów. Rasa nomadów, byli pasterzami wędrującymi z pastwiska na pastwisko, a nie 
farmerami uprawiającymi ziemię. I pozostali nomadami. To piętno jest tak nieusuwalne jak 
znak wycięcty na pniu drzewa, bo kiedy pień rośnie i się rozszerza, znak staje się dłuższy i 
zniekształcony, ale jednak pozostaje rozpoznawalny. (Kadmi-Cohen, ibid, s.115-16) 


"Niech zostanie w pełni uznane; państwo koczownicze, z semickim, w przeciwieństwie do 
historii innych narodów, nigdy nie miało charakteru przejściowego lub etapu 
przygotowującego do osiadłego trybu życia. To wywodzi się z głębi semickiego serca. 
(Kadmi-Cohen, ibid, s. 19) 


"Że koczownicze życie może samo w sobie być czynnikiem w zachowaniu rasy i jego 
czystości etnicznej jest możliwe. Plemię które wędruje akceptuje izolację, i mimo, a nawet z 
powodu jego wędrówek, pozostaje niezmienne i wierne sobie. (Kadmi-Cohen, ibid, s. 25) 


"Tak więc płynąca w żyłach krew przede wszystkim zachowała swoją czystość, a kolejne 
stulecia będą tylko służyć wzmocnieniu znaczenia rasy. 


"Semici, a zwłaszcza żydzi, przedstawiają naturalny i historyczny dowód na to zjawisko. 
Nigdzie szacunek dla krwi nie został zakazany z równą bezkompromisowością. .. 


"Historia tego narodu taka jak zapisana w Biblii, stale podkreśla niebezpieczeństwo 
mieszania z obcymi. . . iw naszych czasach, tak jak 3.000 lat temu, zywotność tej cechy 
rasowej jest zachowywana i można ją zauważyć w rzadkości występowania miałżeństw 
mieszanych między żydami i nie-żydami. 


"Tak więc wokół tej ekskluzywnej miłości i zazdrości, można powiedzieć, rasy, skupia się 
głębokie znaczenie antysemityzmu i jego idealnej postaci. Naród stanowi podmiot 
autonomiczny i autogenny, niezależny od żadnego kraju, nie przyjmujący przepisów 
obowiązujących w kraju zamieszkania, i energicznie odmawiający krzyżowania ras, choć 
może to być korzystne. Bez wsparcia materialnego lub zewnętrznego, sprzyja wyłącznie 
swojej jedności. .. 


"...ito jest... ta ogromna wartość przyznana rasie, co samo wyjaśnia to wyjątkowe 
zjawisko, absolutnie bez wyjątku, że ze wszystkich niezliczonych narodów, tylko jeden, naród 
żydowski przetrwał na własną rękę i przetrwał od niepamiętnych czasów, mimo wszystko". 
(Kadmi-Cohen, ibid, s, 26-28) 


Sami stosując ekskluzywny apartheid rasowy, żydzi są równie bezkompromisowymi 
przeciwnikami rasy kiedy chodzi o konkurencyjne ideologie Niemców czy innych narodów. 
Oni fanatycznie nawoływali do wojny z Hitlerem. W słabo zawoalowanych kategoriach, Leon 
Blum zachęcał demokracje do zniszczenia ideologii rasowej w artykule opublikowanym w 
Paris-Soir 23.03.1939 roku: 


"Reorganizacja, pojednanie i współpraca wszystkich krajów świata, opowiadających się za 

wolnością i pokojem, oraz stymulacją i egzaltacją systemu demokratycznego, a tym samym 
systematycznym niszczeniem ideologii rasistowskiej, jest zasadniczym zadaniem ciążącym 
na wielkich ruchach opinii publicznej, bez których rządy byłyby bezsilne". 


Rozdział 10: Rewolucja światowa 


Sześć milionów ofiar, taka jest straszna liczba, którą organizacje żydowskie nieustannie 
konfrontują świat; jest to argument bez odpowiedzi, który sami sobie przyznali na soborze, 
żeby doprowadzić do rewizji katolickiej liturgii. 


Le Monde z 3.01.1965 opublikował artykuł na ten temat autorstwa Wladimira Jankelewicza, z 
którego zaczerpnęliśmy poniższy fragment: 

"Ta nienazwana zbrodnia jest zbrodnią prawdziwie nieskończoną, a im bardziej ją się 
analizuje, tym bardziej pogłębia się jej niewyobrażalny horror. My sami, którzy powinniśmy 
mieć tak wiele powodów by to wiedzieć, codziennie dowiadujemy się czegoś nowego, 
pewnych szczególnie odrażających szczegółów, pewnych szczególnej pomysłowości tortur, 
pewnej machiavelicznej zbrodni, o których jest się zmuszonym powiedzieć, że może być 
winny tylko germański sadyzm. To nie jest zaskakujące, że niezgłębiona zbrodnia powinna 
dawać jakiś rodzaj medytacji, która jest nie do wyczerpania. Niespotykane wymysły 
okrucieństwa, głębie najbardziej diabolicznej perwersji, niewyobrażalne wyrafinowanie 
nienawiści, wszystko to nas ogłupia i najpierw miesza w głowie. Nigdy nie zbadamy głębiny 
tajemnicy tej nieuzasadnionej niegodziwości. 


"Właściwie rzecz biorąc, ta wspaniała masakra nie jest zbrodnią na ludzką skalę w większym 
stopniu niż splendor astronomii i lat świetlnych. .. 

"Wobec nieskończoności wszystkie skończone wymiary stają się równe, w wyniku czego 
kara staje się sprawą prawie obojętną; co się wydarzyło jest dosłownie nie do odkupienia. 
Nawet nie wiemy kogo winić i kogo oskarżać. .. 

"Metodyczna naukowa i administracyjna rzeź 6 milionów żydów, nie jest zła per se, jest to 
zbrodnia, za którą odpowiedzialny jest cały naród. . . 

"To co się stało jest wyjątkowe w historii i niewątpliwie nigdy się nie powtórzy, bo nic takiego 
jak to nie zaobserwowano od początku świata; nadejdzie dzień, kiedy nie będziemy już 
nawet w stanie tego wyjaśnić". 


Jak widać z powyższego, żydzi wściekle odrzucają każdy pomysł odpowiedzialności 
zbiorowej jeśli chodzi o nich, ale nie wahają się zrzucać odpowiedzialności na cały naród 
niemiecki za zło dokonane Izraelowi za rządów Hitlera. 


Ale teraz wydaje się, że nie możemy zaakceptować liczby 6 milionów. Francuski pisarz, Paul 
Rassinier, przeprowadził bardzo wnikliwe badania na ten temat, które opracował w czterech 
obszernych tomach, zatytułowanych: Le Mensonge d'Ulysse, Ulysse trahi par les siens, La 
Veritable Proces Eichmann ou les Vainqueurs incorrigibles i Le Drame des Juifs Europeens 
[Kłamstwo Ulissesa, Ulisses zdradzony przez swoich, Prawdziwy proces Eichmanna lub 
niepoprawni zwycięzcy, oraz Dramat europejskich Żydów|. 


Rassinier jest lewicowym socjalistą i agnostykiem, który sam został deportowany do 
Buchenwaldu; dlatego nie można go podejrzewać o sympatię do narodowego socjalizmu. W 
Appendix II podajemy streszczenie tych prac, jak również wnioski autora. 


Od ostatniej wojny, cały świat zalany jest potokiem literatury, w przeważającej części 
bezrefleksyjnej, a jednocześnie ostro i aksjomatycznie wrogiej wobec Niemiec z czasów 
Hitlera, w której wszyscy pragną spokojnie i szczerze szukać prawdy i się z nią zmierzyć, 
jakkolwiek może to być nieprzyjemne, jakkolwiek sprzeczne z tym co jest wcześniej 
zakładane, wydaje się być rzucone na wiatr. "Pierwszą zasadą historii" - napisał wielki papież 
Leon XIII - "jest by nie mówić tego co jest fałszywe; następną, aby nie bać się powiedzieć 


tego co jest prawdą". A zatem właściwe jest, na tym etapie, aby przypomnieć kilka trzeźwych 
faktów o ostatniej wojnie, które nie są dobrze znane czy są inaczej zapamiętane. 


Po pierwsze, Niemcy Hitlera zaatakowały nie tylko żydów; jeśli policzymy wszystkie straty 
doznane w czasie wojny, zginęło więcej nie-żydowskich deportowanych i więźniów 
wojennych i innych niż żydów. 

Na początku wojny we Francji było około 300.000 farncuskich żydów i 170.000 
zagranicznych żydów. Deportowano mniej niż 100.000, z których większość stanowili 
zagraniczni żydzi. Uznajemy, że to jest bardzo wielka liczba, ale jesteśmy bardzo daleko od 
legendarnej liczby 6 milionów. 


Natomiast w czasie wyzwolenia egzekucji dokonano na około 150.000 Francuzach przez 
innych Francuzów w imieniu oporu; 95% z nich stanowili dobrzy ludzie, których jedyną wadą 
było to, że byli przeciwko komunistom i nie za de Gaullem. Wydaje się, że nikogo to nie 
interesuje. Powszechna świadomość interesuje się tylko żydowskimi ofiarami. 


Paul Serant opisał czystki jakie miały miejsce we Francji i innych krajach europejskich po 
wyzwoleniu, a które we Francji trwały lata: 

"Jak tylko komisje zaczęły zwalniać z więzienia tych, którym nie można było niczego 
zarzucić, ludzie zaczęli domagać się utrzymania czystek. 

"Oni nie wszyscy byli komunistami. To w konserwatywnym dzienniku /'Ordre, pan Julian 
Benda zażądał najbardziej surowego egzekwowania czystek przeciwko tym, którzy zaczynali 
mówić o ułaskawieniu. Rząd, według niego, musi zgodzić się na to by zostać rządem partii, 
partii patriotycznej. Nie jest ważne że nie są reprezentowani wszyscy Francuzi, ponieważ ci 
którzy nie są patriotami nie powinni się liczyć. I tu jest dobry powód by odmówić im ustępstw: 
"Jest absolutnie fałszywe by uważać, że pojednanie typu ty wygłaszasz kazania i to jest 
istotne dla narodu. Rząd rosyjski jest jednopartyjnym rządem patriotów i bezlitośnie 
eksterminował tę klasę obywateli, która 30 lat temu, sama oczekiwała i działała na rzecz 
zwycięstwa wroga. Nie można dokładnie powiedzieć, że w wyniku tego naród rosyjski już nie 
istnieje. . .' Trudno byłoby powiedzieć to zwięźlej czy bardziej precyzyjnie". (Paul Serant : Les 
Vaincus de la Liberation [Przegrane wyzwolenie], s. 234) 


Na samych aliantach spoczywa duża odpowiedzialność. 

Weźmy na przykład przekazanie Sowietom całej armii Wlassowa przez władze anglo- 
amerykańskie. W swojej strefie Amerykanie mogli robić wszystko co chcieli i musieli 
wiedzieć, że przekazali tych ludzi na pewną śmierć. 


W początkowej fazie ataku armii niemieckiej na Rosję w 1941 roku, wiele tysięcy oficerów 
rosyjskich i żołnierzy zdezerterowało i dołączyli do Niemców żeby walczyć z nimi przeciwko 
tyranii Stalina. Jeden z nich, gen. Wlassow, były dowódca II Armii Sowieckiej, bohater 
narodowy ZSRR i bardzo popularny w armii, został mianowany na dowódcę przez 
niemieckich oficerów różnych jednostek rosyjskich, utworzonych by walczyć o wyzwolenie 
swojego kraju spod sowieckiego jarzma. 

I dywizja Wlassowa, licząca 40.000 ludzi, dowodzona przez płk. Budniczenko, okupowała 
Pragę, zastępując niemieckie jednostki SS. Kiedy zbliżały się wojska sowieckie, ta dywizja 
wycofała się w kierunku armii USA, która wkroczyła do Czechosłowacji, a która zmusiła ich 
do złożenia broni. Kiedy amerykańskie wojska się wycofały, dowódca dywizji zauważył, że 
jest otoczona przez Sowietów. Wielu popełniło samobójstwo, pozostałych aresztowano; 


oficerów rozstrzelano, a podoficerów i żołnierzy wysłano do obozów koncentracyjnych. Ale 
wcześniej Beria wykorzystał wielu z nich w celach propagandowych. Skutych wrzucano do 
ciężarówek oplakatowanych napisami: "Taki jest los, jaki Amerykanie zarezerwowali dla tych, 
którzy im zaufali", i paradowali przed każdą jednostką. Kilku z nich przeżyło. 

Il dywizja Wlassowa, dowodzona przez gen. Meandrowa, została uwięziona przez 
Amerykanów w Platting, Bawaria; w lutym i marcu 1946 roku przekazano ją Sowietom w 
najbardziej haniebny sposób. Obudzonych o świcie ludzi, spędzono jak zwierzęta, poganiano 
do stacji i ciosami kolb karabinów wpędzono do wagonów, podczas gdy muzyka jazzowa 
zagłuszała ich krzyki. 


Wielu popełniło samobójstwo, a kilku udało się uciec. 

Oddziały kawaleryjskie Wlassowa tworzyły autonomiczne wojsko i były we Włoszech w 
czasie upadku Niemiec. W drodze do Bawarii by dołączyć do Wlassowa, zostały zatrzymane 
w Linz przez władze brytyjskie, które zaprosiły kozackich przywódców na wspólną kolację. 
Wśród nich byli: gen. książę Bekowicz Czerkaski, gen. Krasnow, jego bratanek płk Semion 
Krasnow i inni. Kiedy stawili się w galowych mundurach zostali aresztowani przez 
Brytyjczyków, i zabrani do Berlina, przekazani Sowietom. Wszystkich powieszono. 


Samego gen Wlassowa schwytała jednostka sowiecka i został powieszony w Moskwie. 


Amerykanie przekazali również Sowietom sowieckiego gen. Truchina, zastępcę Wlassowa, 
gen. Malyszkina, jego szefa sztabu i kilku innych wysokiej rangi oficerów. 


Dwaj wysłannicy Wlassowa, wysłani na negocjacje w sprawie internowania jego wojsk w 
Niemczech Zachodnich, na co otrzymali bezpieczne przejście od Amerykanów, po dotarciu 
zostali aresztowani i przetrzymywani jako więźniowie. Kpt Lapin odmówił popełnienia 
samobójstwa i został przekazany Sowietom. Kpt Bykadorow został zwolniony. 


Amerykanie kontynuowali stopniowe przekazywanie resztek jednostek Wlassowa do 
czerwca 1947 roku. Tego dnia ważny oddział Wlassowa wsadzono na statek do Rosji, po 
wcześniejszej prawdziwej walce z Amerykanami. 


We francuskiej strefie okupacyjnej nie było żadnych przymusowych repatriacji. Ale za czasów 
pierwszego rządu de Gaulla, sowieckiemu Bezpieczeństwu Państwa zezwolono na założenie 
obozu w Beauregard, skąd przetrzymywanych byłych obywateli sowieckich zmuszono do 
repatriacji do ZSRR. Ponadto ten organ miał wolną rękę by działać w biały dzień w Paryżu, 
na szczęście tylko przez krótki okres; kilkakrotnie jego agenci wchodzili do mieszkań 
emigrantów i zabierali ze sobą byłych obywateli sowieckich, którzy nie chcieli wracać i 
znaleźli tam schronienie. W marcu i kwietniu 1946 roku lejtnant Lapczynski, młody Rosjanin, 
został zabrany z mieszkania księcia Iwana Tołstoja, wnuka wielkiego pisarza, który go 


przygarnął. 
W 1947 roku obóz w Beauregard zamknięto. 
Po śmierci Stalina ci z armii Wlassowa którzy przeżyli zostali uwolnieni. 


Zajmijmy się teraz Sowiecką Rosją. 


Liczba ofiar marksistowskiego terroryzmu osiąga apokaliptyczne rozmiary. W Rosji, a także 
w krajach satelickich, były miliony zgonów każdej kategorii; metodą egzekucji, głodu, 
rozstrzelania w ulicznych walkach i rzeziach przez Czeka. .. i dziesiątki milionów ludzi 
zostało deportowanych. Do niedawna szacowano, że w obozach politycznych zesłańców, 
zwłaszcza tych na dalekiej północy Syberii, przetrzymywano czasami aż 15 milionów 
więźniów, z których wielu zmarło w wyniku nędzy, wycieńczenia i chorób. Wystarczy 
przypomnieć sobie ogromne i bezlitosne deportacje rosyjskich chłopów-kułaków, którzy byli 
wrogo nastawieni do kolektywizacji: 


".. . według Margaret Buber-Neuman, Navareno Scarioli, włoski kumunista który uciekł do 
Moskwy i doświadczył rosyjskich obozów koncentracyjnych w latach 1937 i 1954, w 
rzymskim czassopismie Vita 23.11.1961 przedstawił obraz, który horrorem przekracza 
wszystko co napisali ci którzy przeżyli niemieckie obozy, nawet najbardziej niewiarygodne 
historie". (Rassinier: Le Veritable Proces Eichmann [Prawdziwy proces Eichmanna], s. 9-10) 


Le Monde 7.02.1965 roku opublikował artykuł pt. Jugosłowiański przegląd: ZSRR dokonał 
zbrodni ludobójstwa przed Hitlerem [A Yugoslav review says that the U.S.S.R. committed the 
crime of genocide before Hitler], w którym analizuje relację pana Michajlowa, studenta 
Uniwersytetu Zadar w Dalmacji, o podróży ubiegłego lata do Związku Sowieckiego. Relację 
opublikował przegląd literacki Delo, z którego pochodzi następujący fragment: 

".. . ten artykuł wywoła problemy. Składa się z serii refleksji i notatek na temat obozów 
koncentracyjnych w Związku Sowieckim, w których do lat 1956-57 internowano 8-12 
milionów ludzi. .. 

"Ogromna większość tych, którzy zostali zrehabilitowani i którzy mieli szczęście przeżyć, nie 
chce już milczeć, pisze p. Michajlow. .. 

"Inny fragment. . . zajmuje się 'obozami śmierci'. Jest symptomatyczne, pisze p. Michajlow, 
że prasa sowiecka coraz mniej pisze o nazistowskich obozach i unika porównywania ich z 
własnymi. Pierwszy obóz śmierci zorganizowali nie Niemcy, ale Sowieci; jego działalność 
datuje się z roku 1921 w Holmogor koło Archangielska. Funkcjonował 'pomyślnie' przez całe 
lata. 

"Wspominając terror w pierwszych latach po rewolucji i egzekucje bez procesów na Krymie, 
w latach 1920-21, 120.000 więźniów, p. Michajlow twierdzi, że pewna Vera Grebniakow, 
znana pod pseudonimem Dora, jest nadal tam pamiętana. Robiła swoją 'robotę' w Odessie i 
mówi się, że własnymi rękami torturowała i zamordowała 700 więźniów. 

"Hitler nie był pierwszym, który dokonał zbrodni ludobójstwa, mówi pisarz. W przeddzień II 
wojny światowej ludzi mieszkających wzdłuż granicy z Turcją i Irakiem deportowano na 
najbardziej na północ wysuniętą część Syberii, gdzie, nieprzyzwyczjeni do zimna, ginęli jak 
muchy". (Le Monde, 7.02. 1965, s. 1) 


W czasie ostatniej wojny 1,5 miliona ludzi z Polski i Ukrainy były wywiezione przez Związek 
Sowiecki: 

"Przesłuchiwany w Norymberdze 21 marca 1946 roku przez gen. Rudenko, prokuatora 
rosyjskiego, marszałek Goering odpowiedział, że milion osób z Polski i Ukrainy z terytoriów 
okupowanych przez Związek Sowiecki deportowano na wschód i daleki wschód! (C R des 
debats, t. ix, s. 673), ale nie pozwolono mu na cytowanie dokumentów ani mówić dalej. Ale 
pierwszy rząd polski w Londynie opublikował dokument, zgodnie z którym liczba 
deportowanych Polaków wynosiła 1.000.000-1.600.000, z których 400.000 zmarło podczas 
transportu; wśród ofiar było 77.834 ze 144.000 dzieci, jak mówi informacja z Amerykańskiego 


Czerwonego Krzyża. . . Rosjanie rozszerzyli ten proces na kraje bałtyckie, skąd deportowali 
60.940 Estończyków, 60.000 Łotyszów i 70.000 Litwinów. . ." (Rassinier, Prawdziwy proces 
Eichmanna, s. 44) 


Kolejnych 12.000 oficerów z polskiej armii z roku 1939 zamordowali Rosjanie; 4.000 zwłok 
zidentyfikowano w grobach w Lesie Katyńskim. 


Spośród 100.000 niemieckich więźniów schwytanych pod Stalingradem tylko 5.000 wróciło 
żywych, pozostali zmarli w obozach. 


Między 1 lipca 1945 i 1 stycznia 1947, około 7.300.000 osób Rosjanie wysłali ze Śląska do 
Niemiec, jak mówi Rassinier (ibid, s.107). Wtłoczonych w bydlęce wagony, pozostawiono ich 
bez żywności w trwającej 4-5 dni podróży. 


W Reveus des Deux Mondes z 15.05.1952, pan Jean de Pange stwierdził, że ponad 4 
miliony tych nieszczęsnych ludzi zginęło. 

Ohydne sceny rzezi i przemocy towarzyszyły zdobyciu Berlina i inwazji armii sowieckiej na 
Niemcy , bo na wschodnim froncie toczyła się prawdziwa wojna eksterminacyjna, 
prowadzona z okropną dzikością po obu stronach. 


I na koniec, nie wolno zapominać o krwawych represjach powstania ludowego na Węgrzech 
w roku 1956. 

Do śmierci Stalina, terror zawsze stanowił zasadniczą część sowieckiego reżimu, i w sferze 
rewolucyjnego terroryzmu, i rozwoju marksizmu jako doktryny reowlucyjnej, od razu na myśl 
przychodzą nazwiska wyboitnych żydowskich liderów: Karola Marksa, Lasalle'a, Kautskyego, 
Liebknechta, Rozy Luksemburg i innych. 


Jest to nowoczesna forma mesjanizmu, zawsze gotowa do obalania wszystkiego. Na temat 
Marksa, oto co napisał Bernard Lazare w swojej popularnej książce Antysemityzm: 
"Potomek długiej linii rabinów i nauczycieli,, odziedziczył wspaniałe talenty swoich przodków. 
Miał ten czysty talmudyczny umysł, który nie słabnie w drobnych trudnościach . Był 
talmudystą oddanym socjologii i swoją wrodzoną moc egzegezy używał w krytyce teorii 
ekonomicznej. Inspirował go ten starożytny hebrajski materializm, który, odrzucając jako zbyt 
odległą i wątpliwą nadzieję raju po śmierci, nigdy nie przestał marzyć o raju osiągniętym na 
ziemi. Ale Marks nie był tylko logikiem, był również rebeliantem, agitatorem, ostrym 
polemistą, i ze swojego żydowskiego pochodzenia, tak jak Heine, czerpał dar sarkazmu i 
inwektyw". (s. 515-16) 


Natomiast Rabi tak mówi w Anatomie du judaisme francais [Anatomia judaizmu 
francuskiego]: 

"W marksistowskiej wizji zawsze istnieje naród wybrany, ale odtąd jest nim proletariat. Będą 
katastrofy, takie jak przepowiedzieli prorocy, ale są to normalne wyniki nieuniknionej walki 
klasowej. Istnieje również ostateczność w procesie historycznym, jej przeznaczenie jest 
przypieczętowane, zwycięstwo jest nieubłagane, proletariat żyje i walczy na ścieżce historii, 
a historia, jeśli nie Bóg, jest po stronie proletariatu. Dzięki Marksowi, socjalizm stał się 
świecką wersją żydowskiego mesjanizmu. Pomysł ten narodził się w Palestynie i obecnie 
zakorzenił się w Moskwie i Pekinie". (s. 250) 


Poniższy fragment pochodzi od żydowskiego rewolucyjnego pisarza, A Rosenberga, lidera 
Niemieckiej Partii Komunistycznej w latach 1917-27. Ma kluczowe znaczenie, gdyż wyraźnie 
pokazuje zasadniczo rewolucyjny i destrukcyjny charakter marksizmu, zakamuflowany w 
sloganie o wyzwalaniu proletariatu: 


"To nie była przytłaczająca świadomość konieczności wyzwolenia proletariatu z głodu i 
nędzy, które spowodowały, że rewolucję Marks uważał za jedyny środek do osiągnięcia tego 
celu. Nie wyszedł od proletariatu do rewolucji. Faktycznie wybrał ścieżkę postępowania w 
kierunku wprost przeciwnym. . .; to w trakcie poszukiwania sposobów, dzięki którym dojdzie 
się do tej rewolucji, Marks odkrył proletariat. (Arthur Rosenburg: A History of Bolshevism 
[Historia bolszewizmu], s. 3) 


"W latach 1848-49 Marks i Engels wydawali w Kolonii dziennik Neue Rheinische Zeitung, 
jako 'tubę demokracji'. Okazał się być najodważniejszym i najbardziej wpływowym 
dziennikiem na usługach niemieckiej demokracji. . . 


"Nie była to gazeta robotnicza w zwyczajowym znaczeniu tego słowa. Rzeczywiście mało 
miejsca na jego stronach zajmowały różne zawodowe i klasowe interesy robotników. .. 
(Arthur Rosenberg, ibid, s. 12) 


"Na organizację partii Marks i Engels patrzyli jako tylko na środek, dzięki któremu mogą 
lepiej wpływać na klasę pracującą jako całość. .. 

"13 lutego 1851 roku Engels jasno wyraził tę opinię w liście do Marksa. Napisał: 

"Czy przez wiele lat nie udawaliśmy, że naszą partią była Krethi Plethi, mimo że nie mieliśmy 
żadnej partii, a ci których przynajmniej oficjalnie uważaliśmy za członków naszej partii... nie 
rozumieli ABC naszego ruchu? Co mamy zrobić z partią, która jest niczym więcej niż stadem 
osłów, a która przysięga na nas, bo jej członkowie patrzą na nas jak na równych sobie?.. .' 


"Z tego można wyraźnie zauważyć" — dodał Rosenberg — "jak w tych dniach wprowadzano 
marksizm do klasy robotniczej jako coś dla nich obcego". (Arthur Rosenberg, ibid, s. 14-15) 


Podobnie główni liderzy Rosji sowieckiej do nastania dyktatora Stalina należeli do tej samej 
enigmatycznej rasy: 

"Szczerze pragnę uniknąć pisania jednej linijki, która może zaognić jątrzącą ranę" - napisał 
Sarolea w 1924 roku. "Ale nie ma sensu zaprzeczać, że tam jest ropiejąca rana.... To że 
żydzi odegrali wiodącą rolę w bolszewickim przewrocie i nadal odgrywają wiodącą rolę w 
bolszewickim rządzie jest propozycją, której nie zaprzeczy nikt, kto zadał sobie trud zbadania 
spraw rosyjskich z pierwszej ręki. Jestem całkiem gotów by przyznać. .. że żydowscy 
przywódcy stanowią tylko nieskończenie małą frakcję. Ale to jest jednak prawdą, że tych 
kilku żydowskich liderów są panami Rosji, nawet tak jak 1.500 anglo-indyjskich urzędników 
są panami Indii. Bo każdy podróżnik w Rosji, który zaprzecza takiej prawdzie, zaprzecza 
dowodom dostrzeganym przez jego zmysły". (Charles Sarolea, Impressions of Soviet Russia 
[Wrażenia z sowieckiej Rosji], s. 158-9) 


Ich dyktatura spadła nie tylko na Rosję, ale na każdy kraj w Europie środkowej, kiedy 
bolszewizm próbował wszczepić krwawe panowanie terroru, za Beli Kuhna I Szamuelly'ego 
w Budapeszcie, za Liebknechta i Rosy Luksemburg w Berlinie, i Kurta Eisnera i Maksa 
Lievena w Monachium. 


Tutaj warto zauważyć, że ich czyny są absolutnie spójne z ich słowami, i na poparcie tego 
twierdzenia cytujemy poniżej najwybitniejszych teoretyków bolszewickiego terroryzmu, 
Karola Marksa, Engelsa, Leona Trockiego i Neumanna. 


Najpierw przytoczmy fragment z Marksa napisany dwa lata przed jego śmiercią, który 
dokładnie pokazuje jego poglądy na temat dyktatury i przemocy. W liście do holenderskiego 
socjaldemokraty, Domela Nieuwenhuysa, Marks napisał 22 lutego 1881 roku: 


"Socjalistyczny rząd nie może stanąć na czele kraju, gdy nie ma odpowiednich warunków na 
to, żeby natychmiast mógł podjąć odpowiednie kroki w celu wystraszenia burżuazji, a przez 
to zrobić pierwszy krok w rozwijaniu swojej polityki". (Pravda, 14.03.1928; cyt. przez Leon de 
Poncins w Le Piatt Communiste d'Insurrection armee, s. 17) 


Poniżej opinia Engelsa na temat komuny: 

"Rewolucja jest niewątpliwie najbardziej autorytarną rzeczą na świecie. Rewolucja jest 
aktem, w którym jeden sektor społeczeństwa narzuca swoją wolę na inną karabinami, 
bagnetami, rewolwerami i innymi takimi niezwykle autorytarnymi środkami. A partia która 
zwyciężyła niekoniecznie musi zachować władzę za pomocą tego strachu, której broń 
wywołuje w reakcjonistach. Gdyby komuna paryska nie polegała na uzbrojonych ludziach 
przeciwko burżuazji, to czy przetrwałaby dłużej niż 24 godziny? Czy nas, wręcz przeciwnie, 
nie usprawiedliwia wypominanie komunie tego, że za mało wykorzystała tę władzę? (s. 20) 


"Tak długo jak proletariat nadal potrzebuje państwo, potrzebuje go nie w interesie wolności, 
ale po to, by tłumić jego oponentów". (Engels cyt. przez Lenina w The Proletarian Revolution 
and Kautsky the Renegade, s. 24) 


Trocki napisał całą książkę by usprawiedliwić konieczność czerwonego terroru zatytułowaną 
Defence of Terrorism [W obronie terroryzmu], z której pochodzą następujące cytaty: 


"Człowiek który z zasady odrzuca terroryzm, tj. odrzuca środki represji i zastraszania dla 
określonej i uzbrojonej kontrrewolucji, musi odrzucać wszystkie idee politycznej supremacji 
klasy robotniczej i jej rewolucyjnej dyktatury . Człowiek który odrzuca dyktaturę proletariatu, 
odrzuca rewolucję socjalistyczną i kopie grób dla socjalizmu. . . (s. 23-24) 


"Czerwony terror to broń wykorzystywana przeciwko skazanej na zniszczenie klasie, która 
nie chce zginąć. Jeśli biały terror tylko opóźnia powstanie historycznego proletariatu, to 
czerwony terror przyspiesza zniszczenie burżuazji. To przyspieszenie - czysta sprawa 
przyspieszenia - w pewnych okresach ma decydujące znaczenie. Bez czerwonego terroru, 
burżuazja rosyjska, razem z burżuazją światową, zdusiłaby nas długo przed nadejściem 
rewolucji w Europie. Trzeba być ślepym, by tego nie widzieć, albo oszustem by temu 
zaprzeczać. 


"Człowiek który uznaje rewolucyjne historyczne znaczenie samego faktu istnienia 
sowieckiego systemu, musi również sankcjonować czerwony terror. . . (s. 60-61) 


"Odnośnie zniszczeń o które oskarża się komunę, i o które oskarża się sowiecki rząd, Marks 
mówi o 'nieuchronnym i stosunkowo nieważnym epizodzie w tytanicznej walce 
nowonarodzonego porządku, kiedy umiera stary. 


Zniszczenia i okrucieństwo są nieuchronne w każdej wojnie. Jedynie sykofanci uważają je za 
zbrodnie 'w wojnie niewolników z ich oprawcami, jedynej słusznej wojnie w historii" (Marks)". 
(L Trocki, W obronie terroryzmu, s. 89) 


Nie zapominajmy, że według Trockiego sykofantami są ci, których przerażały zbrodnie 
ludobójstwa dokonane przez Sowietów na ich rodakach. 


I w końcu Neumann, pod pseudonimem Neuberg, napisał grubą książkę zatytułowaną 
L'Insurrection armee [Powstanie zbrojne] jako przewodnik praktycznego zastosowania 
terroryzmu rewolucyjnego, podsumowanie której opublikowano w książce Leona de 
Poncins : Le Plan Communistc d'insurrection armee [Komunistyczny plan powstania 
zbrojnego], 1939. 


W roku 1927 Neumann, uważany za eksperta w sztuce powstań, został wysłany przez 
Moskwę do Chin z Borodinem i Galenem (gen. Bliicher), obaj byli żydami, w celu 
zorganizowania powstań komunistycznych w Szanghaju i Kantonie. 


Zostało to zapisane krwią przez Czang Kai-Szeka, i większość komunistycznych liderów 
poddano egzekucji. Tylko Mao Tse-Tung i dwóch czy trzech obecnych władców 
komunistycznych Chin uciekło tej rzezi i podjęli się słynnego odwrotu — "długiego marszu" — 
żeby uniknąć dostania się w ręce ścigających ich wojsk. Neumann, Borodin i Galen uciekli 
do Rosji, a po tym fiasku nazwisko Neummanna przeszło do historii jako "rzeźnik Kantonu". 
Później jako sowiecki delegat uczestniczył w hiszpańskiej wojnie domowej, i w końcu cała 
trójka zniknęła i została rozstrzelana przez Stalina podczas słynnego moskiewskiego 
procesu. 


Kiedy wojska sowieckie rozpoczęły inwazję Niemiec Wschodnich w marszu na Berlin, znany 
żydowski dziennikarz Ilja Ehrenburg głosił światu: 


"Zabijajcie! Zabijajcie! W rasie niemieckiej nie ma nic oprócz zła; każdy spośród żywych, 
każdy wśród jeszcze nienarodzonych jest tylko złem! Postępujcie w myśl tow. Stalina. 
Wykończcie faszystowską bestię na zawsze w jej norze! Stosujcie przemoc i łamcie dumę 
rasową niemieckich kobiet. Bierzcie je jako należny wam łup. Zabijajcie! kiedy sztormujecie 
zabijajcie, wy, dzielni żołnierze Armii Czerwonej! (Cyt. przez adm. Doenitza w Memoirs, Forty 
Years and Twenty Days [Dzienniki, 40 lat i 20 dni] s. 431) 


Oni nie byli tylko teoretykami czerwonego terroru, byli głównymi agentami w jego 
dokonywaniu. 


"Niestety, nie tylko ludzie należący do rasy żydowskiej odgrywali bardzo dużą rolę, zarówno 
na początku, jak i w rozwoju rewolucji bolszewickiej, ale oni byli również głównymi 
uczestnikami jednej z najgorszych zbrodni tej rewolucji. W dziejach terroryzmu są cztery 
nazwiska, które wyróżniają się w złowrogiej izolacji - Jankiel Jurowski, potwór który zestrzelił 
12 członków cesarskiej rodziny w piwnicach Domu Epatinskiego w Jekaterynburgu, w tym 
cztery młode córki cara; Mojżesz Urycki, pierwszy naczelny kat Czeka, Bela Kun, rzeźnik 
Budapesztu i Krymu; i Dzierżyński, obecny inkwizytor generalny Czeka. Wśród tych czterech 


nazwisk nie ma ani jednego Rosjanina. Jeden z czterech jest Polakiem, trzej pozostali to 
żydzi". (C Sarolea, Impressions of Soviet Russia [Wrażenia o Rosji Sowieckiej] s. 160-1) 


I Sarolea zakończył tymi proroczymi słowami: 


"Należy po prostu przyznać, że rewolucja bolszewicka została w dużej mierze 
zaprojektowana przez ludzi należących do rasy żydowskiej. Musimy zmierzyć się z kolejnym 
faktem, że czyny popełnione przez tych ludzi wywołały zaciekłe mściwe namiętności w 
sercach rosyjskiego narodu. .. (s. 159) 


"Bolszewicki płomień wypali się sam; ale antysemicka pasja będzie wzrastała ze wzrostem 
bolszewizmu. Już oznaki nadchodzącego sztormu widoczne są w całej Europie środkowej... 
Czego więc nie wolno nam spodziewać się w Rosji? Bo w Rosji jest nie tylko antysemicka 
pasja nieograniczenie większa niż w każdym innym kraju, ale także dotyczy dużo większej 
liczby". (C Sarolea, ibid, s. 166) 


A propos hiszpańskiej rewolucji, dokumenty opublikowane w Oficjalnym Raporcie 
portugalskiego rządu dla Komitetu Nieinterwencji pokazują żywą ilustrację komunistycznego 
planu powstania zbrojnego, z którego pochodzi poniższy cytat: 


".. „ Na sesji 27 lutego Komintern zwrócił szczególną uwagę na kwestię 'bolszewizacji! 
Hiszpanii. Organizacja ta wysłała na półwysep dwóch techników, dobrze znanych 
rewolucjonistów, by nadzorowali pracę komunistów Bela Kun i Losowskiego. Przyznano im 
obfite środki finansowe i rozkazano realizację komunistycznych celów. .. 

"Agitator Bela Kun i jego towarzysze Losowski, Janson, Riedal Priamo (lub Primakoff), 
Berzine i Neumann przybyli do Barcelony w marcu i od razu przystąpili do pracy. .. 

"Sam widok ich pracy musi wypełniać satysfakcją organizatorów hiszpańskiej rewolucji. 
Hiszpania jest morzem krwi. Ogromne bogactwo, arcydzieła, których nie mogłoby 
zrekonstruować wszystko złoto świata, i zabytki historyczne tworzące patrymonium 
powszechne dla wielu krajów, poświęcono i stracono na zawsze. Wielka liczba niektórych z 
najwyższych osiągnięć pod względem moralnym, artystycznym i intelektualnym, leżą okryte 
wieczną ciszą śmierci. 

"Każdą część programu opracowanego miesiące wcześniej przez Komintern zrealizowano 
na obszarze podlegającym rządowi w Madrycie. Jeśli nie wykonano ich w całym kraju, to 
dlatego, że nie pozwoliła na to narodowa reakcja. 

"Wszystko z odległości przewidziano i metodycznie wykonano". 


Na koniec, szefowie sowieckich reżimów zainstalowanych po wojnie przez Moskwę w 
krajach satelickich byli żydami: Rakosi na Węgrzech, Anna Paukner w Rumunii, Slansky w 
Czechosłowacji i Jakub Berman w Polsce. 


Arthur Bliss Lane, były ambasador USA w Polsce (1944-47) powiedział: 


"... wzrastający antysemityzm, co nawet przyznają nasze źródła żydowskie, spowodowany 
był wielką niepopularnością żydów na kluczowych stanowiskach rządowych. Do tych ludzi 
należeli: Minc, Berman, Olszewski (mówi się, że jego prawdziwe nazwisko to Specht), 
Radkiewicz i Spychalski. Nasi żydowscy przyjaciele mówili, że żydzi w Polsce mieli niewielki 
szacunek do rządu i odrzucali opinnię, iż żydzi w nim byli reprezentatywni dla ich narodu. 
Powiedziałem w Departamencie Stanu, że na podstawie otrzymywanych raportów, 
uważałem, iż wśród milicji panowało nastawienie przeciwko żydom, ponieważ Policja 
Bezpieczeństwa, zarządzana przez Radkiewicza, zdominowała milicję i armię, a rosyjski 
gen. Kiziewicz zdominował Policję Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Ponadto wiedziano, że w 
UB i KBW było wielu żydów pochodzenia rosyjskiego". (AB Lane, ambasador USA w Polsce 
1944-47, w I Saw Poland Betrayed [Widziałem zdradę Polski] s. 250-51) 


Od tej pory w Rosji i krajach satelickich byli stopniowo eliminowani ze stanowisk kontroli i 
zastępowani przez Rosjan i tubylców. 


Ale do ich eksmisji, szefowie strasznej tajnej policji często byli pochodzenia żydowskiego. 
Żydowski autor Fejto, konwertyta pochodzenia węgierskiego, pisze we wspaniałej książce 
Żydzi i antysemityzm w krajach europejskich: 


"Najwyżej ulokowanym wśród polskich komunistycznych żydów wysługujących się terrorowi 
był Jakub Berman. . . (s. 71), a na temat Węgier mówi: 


"W latach 1945-48... społeczeństwo nie wydawało się zwracać uwagi na fakt, że na 
wyższych szczeblach (węgierskiego) reżimu byli głównie żydzi (Rakosi, Gero, Revai, Vas, 
Antal Apro, George Lukacs i inni. . .). Kraj poznał te fakty dopiero po roku 1948, kiedy 
komunizm zmienił swoje oblicze i stawał się coraz bardziej sekciarski i opresyjny. Kilku 
notorycznych agentów tej opresji, a mianowicie Gabor Peter, węgierski 'Beria', Mihaly 
Farkas, minister obrony, i jego syn Wladimir, który był największym oprawcą w policji 
poltycznej, byli tak samo pochodzenia żydowskiego. Wielu Węgrów wcześniej z 
przerażeniem przewidzieli, iż naród, rozwścieczony reżimem nędzy i opresji, jakim stała się 
demokracja ludowa, powstanie przeciwko swoim oprawcom. Jeszcze raz, podobnie jak w 
roku 1919 po upadku Bela Kuhn, żydzi wydawali się być predestynowani do zapłacenia ceny 
za reżim, którego niektórzy z nich stali się głównymi beneficjentami". (s. 93) 


W ciągu obecnego stulecia było wiele wstrząsających światem zbrodni politycznych, których 
głównymi sprawcami były osoby pochodzenia żydowskiego. Poniżej niektóre z najbardziej 
znanych przypadków: 


W latach 1905-17 w Rosji miała miejsce ciągła seria gwałtownych zbrodni politycznych, 
których ofiarą byli pewni najwyźszej rangi dygnitarze carskiego reżimu, w tym stryj cara, 
wielki książę Sergiusz, premier Plehwe, Stolypin i inni. Dwu najwybitniejszymi liderami 
organizacji terrorystycznych odpowiedzialnymi za te mordy byli żydowscy rewolucjoniści, 
Guershouni i Azef przy współpracy Silbergera, Maksa Szweitzera i Routenberga. W 1907 
roku do Banku Państwowego w Tiflis wrzucono bombę, w wyniku czego zginęli kozaccy 
gwardziści, i skradziono znaczną ilość pieniędzy na finansowanie bolszewickich agentów. W 
roku następnym, jeden z głównych organizatorów, Meyer Genoch Moisevicz Wallach, alias 
Finkelstein, został aresztowany w Paryżu pod zarzutem udziału w kradzieży 250.000 rubli w 
Banku Tiflis. Został deportowany z Francji do Anglii, gdzie mieszkał pod nazwiskami 
Buchmann i Harrison, a w chwili wybuchu I wojny światowej zajmował się zatrzymaniem 
rekrutacji żydów z londyńskiego East Endu. Z pomocą dwóch innych żydowskich 
rewolucjonistów z Moskwy, Holtzmanna i Finebero, zajmował się rozprowadzaniem 
obrazoburczej literatury w imieniu Niemiec. Po rewolucji bolszewickiej w 1917 roku został 
sowieckim ambasadorem na Dworze św. Jakuba w Londynie, przyjmując nazwisko Maksym 
Litwinow. Później był przewodniczącym Rady Ligi Narodów. 


Po wojnie, mordu księcia Stephena Tiza, premiera Węgier, dokonano z inicjatywy trzech 
żydowskich terrorystów: Keri, Fenyesa i Pogany. 

Książę Stiirgkh, premier Austrii, został zamordowany przez żydowskiego socjalistę Adlera, 
syna przywódcy Austriackiej Partii Socjaldemokratycznej. 

Hetman Petlura został zamordowany w Paryżu przez żydowskiego komunistę 
Schwartzbarta. 

W roku 1938, niemieckiego dyplomatę, von Ratha, zamordował w Paryżu młody żyd 
Grynspan. 

Wysoki Komisarz brytyjski w Kairze, lord Moyne, został zamordowany przez żydowskich 
terrorystów. 


Eksplozji dynamitu w Hotelu King David w Jerozolimie, w wyniku której zginęło wielu 
brytyjskich oficerów, dokonał podziemny ruch żydowski. 

Książę Bernadotte ze Szwecji, pełnomocnik ONZ, i płk Serot z Francji, byli ofiarami 
żydowskich morderców. 

I w końcu w ostatnich latach Jack Rubinstein zamordował Lee Oswalda, zabójcę prezydenta 
Kennedyego. 

Kto sieje wiatr zbiera burzę. Kiedy na świat uwalnia się rewolucyjny terror, nie zadziwia to, że 
pewnego dnia można stać się jego ofiarą. Jest to naturalna sprawiedliwość historii. 

Kiedy stosuje się terroryzm w sensie rewolucyjnym, opisywany w podręcznikach historii jako 
'poczucie historii", i kiedy kierują nim żydzi, jest to doświadcznie społeczne "szerokie, ludzkie 
i hojne", pomimo że powoduje miliony ofiar. 

Kiedy rewolucyjna przemoc obraca się przeciwko jej prowokatorom i ofiarami są żydzi, wtedy 
staje się "rakiem cywilizacji", "sadystyczną formą nienawiści wobec żydów" i "regresem 
ludzkości w kierunku mrocznych stuleci średniowiecznego obskurantyzmu". Żydzi stają się 
niewinnymi ofiarami antysemickiego barbarzyństwa i męczennikami ludzkości. 


Rozdział 11 : Wieczny antagonizm 


Niesłabnący antagonizm, którym judaizm sprzeciwiał się chrześcijaństwu przez 2.000 lat, jest 
kluczem i główną przyczyną nowoczesnej subwersji — stanowiska które, jak próbowaliśmy 
wykazać cytując mądrych i szanowanych żydowskich doktorów i naukowców, bynajmniej 
niedorzeczny, jak może się początkowo wydawać, jest dosyć zrozumiały, kiedy pojmie się to, 
że wypływa w sposób naturalny z judajskiego umysłu i ducha. Bo jak mówi Darmesteter: 
"Żyd opowiadał się za rozumem przeciwko mitycznemu światu ducha. . . podczas nocy 
intelektualnej średniowiecza. . . i zrozumiał jak nikt inny jak znaleźć wrażliwe punkty w jego 
doktrynie. . . Był doktorem niewiary". (Cyt. przez A Spire w Quelques Juifs [Żydzi i pół-żydzi], 
s. 233) 


Pojawienie się Chrystuisa było narodowym nieszczęściem dla żydowskiego narodu, 
zwłaszcza dla jego liderów. Do tej pory oni, i tylko oni, byli synami przymierza; oni byli jego 
jedynymi arcykapłanami i beneficjentami. 


Potężne imperia, które ich oaczały, albo ignorowały, albo traktowały z pogardą ciemny, raczej 
rzadko zaludniony kraj Izrael. 


W Genezie antysemityzmu, Jules Isaac opisuje co Grecy i Rzymianie myśleli o Izraelu. 
Po jakimś czasie: 


"Świat grecki stał się bardziej ostrożny wobec narodu izraelskiego, który dotychczas uważał 
za nieistotny. . . dziwny, niezrozumiały lud, któremu brakuje wszystkiego, co w oczach 
Greków dawało ludzkiemu życiu sens, światło i piękno; pozbawiony wszelkiej widocznej 
cywilizacji czy dzieł sztuki; fanatycznie pobożny, ale o tajemniczej wierze, której 
abstrakcyjnych bogów nie mogło stworzyć dłuto rzeźbiarza i nie można było czcić w postaci 
wizerunku. A jeszcze ta nicość ludu rościła sobie wszystko: przeciwstawiała się promiennym 
Grekom; a nawet więcej, ośmielała się im nakazywać, ustawiła się w roli mistrza modlitwy i 
wybrańca boskości. Co za zdumiewająca bezsensowność i nieznośna głupota. Powstały w 
niektórych kręgach greckich antyjudaizm był przede wszystkim reakcją na ich roszczenia, 
które uważano za niedopuszczalne i skandaliczne, odruch zranionego poczucia wartości, 
skomplikowanych nieufnością, ignorancją i niezrozumieniem. Miał szerzyć na cały świat to co 
było mniej lub więcej zdobyte pod panowanie Greków; ale oryginalnie i zasadniczo było 


jedynym aspektem ostrego antagonizmu, który właśnie powstał w Palestynie między 
Judejczykami i Grekami, wzajemna wojna zagłady, jak powiedział ojciec Lagrange, co miało 
wyjść poza granice Palestyny, jątrzyć i później wybuchnąć jako nowe krwawe konflikty, w 
których masakrowani i masakrujący często się zmieniali, kiedy zwyciężała najsilniejsza 
strona, a każdy oponent wytężał swoją moc by zorganizować nową rzeź". (s. 70) 


Rzymianie przyjęli taką samą postawę: 

"Oni nigdy nie słyszeli o tym, że pax Romana, rzymski ład i imperialna religia, która była jego 
symbolem, była kwestionowana i wstrząśnięta rasą nieprzyzwoitych, przesądnych 
orientalnych agitatorów. 

"Spór podwoił swoją wściekłość, tylko dlatego, że Judejczycy nie rezygnowali z walki" — 
napisał Tacyt. Kanalie. 

"Ten słuszny gniew wzbiera się w Tacycie". (s. 120-21) 


Ale Izrael nie zwracał uwagi na to co poganie myśleli czy mówili. Nie odczuwał tego, że mu 
się przeszkadza, bo krytyka przyszła z zewnątrz. Nie dotknęła ani wewnętrznej spójności 
Izraela, ani jego niezmiernej dumy, ani jego niezachwianej wiary w imperialną przyszłość: 


"Mały lud Izraela, taki jak poczęli go prorocy, stał się pępkiem świata. Jahwe, jego bóg, zsyłał 
każde wydarzenie, dobre czy złe, i każde z nim się wiązało. Izrael stał się centrum 
wszechświata i centrum historii. Nic nie istniało, nic nie istnieje, i nic nie będzie istnieć, 
wszystko tylko w kategoriach jego losu. Ten pogląd proroczego mistycyzmu, tak naiwny w 
swojej prózności i tak dumny, prowadzi do prawdziwego imperializmu religijnego. Według 
proroków, Izrael, z łaski Jahwe,swojego boga, jest predestynowany do rządzenia światem; 
kiedy ludzie sług Jahwe dostosują się do boskich nakazów, nadejdzie czas kiedy Izrael 
zapanuje nad całym światem. (G Batault, Problem żydowski, s. 69-70) 


Ale nagle wśród nich pojawił się prorok — człowiek czy Bóg — który faktycznie był synem 
królewskiego rodu Dawida, a także syn Przymierza, spadkobierca Obietnicy. Twierdził, iż 
został przysłany z góry przez Boga jego Ojca, by dokończyć i wypełnić obietnicę Przymierza. 
"Nie sądźcie, że przyszedłem znieść Prawo albo Proroków. Nie przyszedłem znieść, ale 
wypełnić" (Mt 5:17). I na dowód swojej misji dokonał szeregu niespotykanych cudów; tłumy, 
stonowane, poszły za nim. 


Ale — i to jest najważniejszym punktem jego misji — zinterpretował Obietnicę w nowym i 
całkowicie innym sensie, który groził obaleniem i zniszczeniem całego dumnego judajskiego 
gmachu, poprzez uczynienie ją duchową i powszechną. 

To spełnienie Obietnicy zostało przeniesione ze szczebla materialnego na duchowy; to 
przelało się poza narodowe granice i nie było już zarezerwowane dla żydów jako jedynych 
beneficjentów, ale rozszerzone na cały świat. 

"Idea niebieskiej ojczyzny wspólnej dla wszystkich dusz zastąpiła tę dla Jerozolimy żydów; 
już nie dotyczyła rozkwitu jednej rasy ani triumfu jednego narodu, bo naród wybrany został 
zniżony do poziomu tylko jednego spośród narodów. To było coś, na co nie mogła się 
zgodzić ani duma, ani religijny nacjonalizm żydowski, było to sprzeczne z Prawem i 
Prorokami, i wbrew mesjańskim obietnicom. Miał nadejść czas kiedy królestwa 
podporządkują się Izraelowi". (G Batault, ibid, s. 91) 


Arcykapłani i faryzeusze, nie mogąc tolerować takiego bluźnierstwa i naruszenia ich 
przywilejów, wydali niebezpiecznego agitatora Rzymianom, by się go pozbyć, i musieli 
skazać go na śmierć. 


Ale Chrystus zmartwychwstał, a jego nauki szerzyły się po całym starożytnym świecie. Na 
jego uczniów doniesiono rzymskim władzom jak buntownicy przeciwko cesarzowi, i ścigano 
ich, dawano na pożarcie bestiom, nękano i krzyżowano. 


Ale powódź zwiększała się nieustannie, przeniknęła do wyższych sfer cesarskiej władzy, i 
nagle świat przechylił się na stronę Kościoła Chrystusowego: 


"28 października 512 AD miała miejsce bitwa o Mulwijski Most. Konstantyn zwyciężył 
Maksencjusza, który, uważa się, zatonął w wodach Tybru. 
"Jedna bitwa wystarczyła by zmienić oblicze świata i jego wierzenia religijne .. . 


Zwycięstwo Konstantyna słusznie uważa się za punkt wyjściowy nowej ery, 
chrześcijańskiego imperium. Prawdą jest, że jego bezpośrednim wynikiem wydaje się być 
ustanowienie wolności i równości wyznań (313)... Odtąd z powodów które nie zostały 
całkowicie wyjaśnione, zwycięski Konstantyn połaczył swój los z Kościołem Chrystusa, i ten 
drugi wygrał. Kościół zdobył i zachował cesarską przychylność, zajął uprzywilejowaną 
pozycję w państwie, i zaczął dążyć do zdobycia jeszcze większych i bardziej 
niebezpiecznych szczytów, gdzie Kościół był ściśle związany z państwem, i stał się, inaczej 
mówiąc, Państwem Kościelnym. Wielka i zaskakująca rewolucja, opłakiwana przez jednych i 
chwalona przez drugich, jedna z najważniejszych rewolucji w historii, której panowanie 
Konstantyna było tylko preludium, ponieważ zakończyła się w niezwykłym i chaotycznym IV 
wieku. Ale niesłychanym sukcesem Kościoła było doprowadzenie do nieszczęścia synagogi, 
dla której IV wiek był fatalnym okresem, zaznaczającym rozpoczęcie przyszłego niepokoju, 
smutku i katastrof". (Jules Isaac: Geneza antysemityzmu, s. 155-6) 


Żydzi ani wtedy, ani teraz nie pogodzili się z tą klęską. 

Rozłam między judaizmem i chrześcijaństwem jest całkowity. Jest to wzajemny, nieustępliwy 
antagonizm. Nie da się tego powiedzieć wyraźniej, niż to co mówi ten niezwykły fragment 
zaczerpnięty od żydowskiego konwertyty Fejto: 


"Jeśli żyd ma rację, to chrześcijaństwo jest tylko iluzją. 

"Jeśli chrześcijaństwo ma rację, to żyd jest, według najkorzystniejszej hipotezy, 
anachronizmem — obrazem czegoś co nie powinno już istnieć. 

"Dla żyda chrześcijaństwo oznacza rezygnację z monopolu i "nacjonalistyczej", jeśli nie 
rasistowskiej interpretację 'wyboru'; to oznacza otwarcie się na fraternizację ludzi, a zarazem 
wielki 'amen' dla Boga i wszystkiego, co Bóg zdecyduje; co oznacza przyjęcie cierpienia i 
śmierci, a to oznacza wyrzeczenie się własnej dumy, własnej miłości i nieufność wobec 
siebie. 

"Nie znam żadnego innego narodu, który chrześcijaństwo poddało tak trudnej próbie. 
"Bo dla żadnego innego narodu zmiana na chrześcijaństwo nie oznaczała, w krótko- lub 
długoterminowej perspektywie, zniknięcia narodu się jako taki. Żadnych innych narodów 
tradycje religijne, których porzucenia wymagała wiara w Chrystusa, nie wiązały się tak 
bardzo ze wszystkimi warunkami ich obywatelskiego istnienia. 


"Dla innych narodów imperium rzymskiego, w istocie religia była 'superstrukturą' lub 
dekoracją. Można było zastąpić ją bez wstrząśnięcia gmachem. Ale dla żydów religia była 
infrastrukturą, racją bytu, podstawą ich istnienia. Ale apostołowie chcieli by oni sprzedali 
wszystkich swoich bogów, bo niebo było w zasięgu ręki i jego bramy szeroko otwarte. Żyd 
powiedział: nie, to nie jest prawdą, nie może być prawdą to, by Bóg chciał bym to zrobił. 
Udowodnij mi to. 

"| to w tym punkcie dochodzimy do innego powodu (czy pretekstu) uzasadniającego 'nie' 
żyda dla Chrystusa, że nie zgadzał się z tym pomysłem, prawdziwym czy fałszywym, który 
żyd rozwinął o Mesjaszu i własnym zbawieniu". (F Fejto: Dieu et son Juif [Bóg i żyd], s. 34, 
190-2) 


"Twierdząc, że jest prawdziwym 'Izraelem' - Izraelem zgodnym z 'duchem', a nie z teologią 
'zasługującego na pogardę! ciała — chrześcijańska teologia zamierza na zawsze zastąpić 
Izrael. Niestety, Izrael nie zniknął i nie chce tego zrobić”. (J Jehouda : L'Antisemitisme, Miroir 
dn Monde [Antysemityzm: zwierciadło świata], s. 50) 


Nieodwracalna różnica odnosi się do Jezusa: 

"Jeśli przyjmiemy to, że on istniał w historii, to dla żyda nie był ani Bogiem, ani synem Boga. 
Najbardziej ekstremalne ustępstwo jakiego żyd może ewentualnie dokonać wyraził Joseph 
Klauzner, według którego Jezus, o którym powiedział, że nie był ani Mesjaszem, ani 
Prorokiem, ani prawodawcą, ani założycielem religii, ani tanna, ani rabinem, ani 
faryzeuszem, 'naród żydowski uważa go za wielkiego moralistę i artystę w posługiwaniu się 
przypowieściami. . . a kiedy usunie się opowiadania o jego cudach i mistycyzmie, Księga 
Moralności Jezusa stanie się jednym z najcenniejszych klejnotów żydowskiej literatury 
wszech czasów. 


"Chrześcijaństwo głównie zajmuje się indywidualnym zbawieniem człowieka. Judaizm 
rozważa tylko zbawienie Domu Izraela, który sam może pozwolić na zbawienie 70 narodów 
świata. Od wieków to było stałym celem talmudystów i kabalistów. Oni mają zasadniczy cel: 
zachować jedną wspólnotę, od której zależy zbawienie całego świata. Tylko z racji swojego 
obrządku żyd może integrować się ze swoją wspólnotą". (Rabi: Anatomia francuskiego 
judaizmu, s. 203-4) 


"Sposoby którymi wiara chrześcijańska zdobyła swoją niezależność miały szybko i 
nieuchronnie doprowadzić do bezlitosnej wojny z Izraelem 'według ciała', nowy Kościół 
ogłosił się prawdziwym Bożym Izraelem i jedynym Izraelem według 'ducha". Ale czy w pełni 
zdano sobie sprawę ze znaczenia takiego posunięcia? To było czymś znacznie gorszym niż 
oszczerstwo żydowskiego narodu: było próbą zniszczenia jego iskry życia, jego Świętego 
ognia, można by nawet powiedzieć, że jego duszy, a nawet więcej - tak ściśle są połączone 
ze sobą duchowe i doczesne elementy - to była próba pozbycia się jej miejsca pod słońcem, 
uprzywilejowanego statusu w imperium". (J Isaac, Geneza antysemityzmu, s.150) 


Chrześcijaństwo panoszyło się przez piętnaście stuleci, i w ciągu całego okresu 
średniowiecza judaizm był niezdolny do wpływania na losy narodów. Czerpiąc korzyści z 
tolerancji władz i ochrony przez papieży, mógł tylko żyć, czekając na okazję do przedostania 
się w monolityczną strukturę chrześcijańską od wewnątrz. Ten okres postrzega jako ciemny 
obskurantyzm i barbarzyństwo, bo Izrael skłonny jest do osądzania świata w stosunku do 
siebie, sam jako sól ziemi i miara wszystkich rzeczy. 


Potem, w wyniku oświecenia i reformacji, złamano jedność wiary. Judaizm awansował przez 
wyłom, który w ten sposób otwarto i odtąd rzucał się w każdy ruch, który osłabiał i niepokoił 
chrześcijaństwo — w oświecenie, reformację, rewolucję 1789 i marksizm. 


W całym tym okresie, mówi Darmesteter: 

"Żyd głosił rozsądek przeciwko mitycznemu światu ducha. To właśnie dzięki niemu myśl 
schroniła się podczas intelektualnej nocy średniowiecza. Sprowokowany przez Kościół, który 
starał się przekonać go, na próżno próbując nawrócić go siłą, podważał go ironią i 
intelligencją swoich argumentów, i zrozumiał jak nikt inny, jak znaleźć słabe punkty w jego 
doktrynie. W tym poszukiwaniu miał do dyspozycji, oprócz mądrości świętych pism, groźną 
mądrość uciśnionych. Był lekarzem od niewiary; do niego przyszli wszyscy, którzy buntowali 
się psychicznie, albo potajemnie, albo w biały dzień. On pracował w ogromnym laboratorium 
bluźnierstwa pod wielkim cesarzem Fryderykiem i książętami Szwabii i Aragonii. To on 
wymyślił cały ten śmiercionośny arsenał argumentacji i ironii, który pozostawił sceptykom 
renesansu i libertynom wspaniałego wieku (panowanie Ludwika XIV); sarkazm Woltera, na 
przykład, nie był niczym więcej niż głośnym echem słowa wyszeptanego 600 lat wcześniej w 
cieniu getta, a nawet wcześniej (w przeciwnym ewangelistom I i II wieku) w czasach 
Celsjusza i Oryginesa w samej kolebce chrześcijańskiej religii". (Cyt. przez A Spire w Żydzi i 
pół-Żydzi, s. 255) 


Bernard Lazare tak przedstawia działania antychrześcijańskie w XVIII wieku: 

"W podobny sposób trzeba by zbadać, jakie było znaczenie, nie powiem żyda, ale 
żydowskiego ducha w całym okresie zaciętego buntu przeciwko chrześcijaństwu, który 
charakteryzował XVIII wiek. Nie możemy zapominać, że w XVII wieku uczeni tacy jak 
Wagenseil, Bartolocci, Buxtorf i Wolf, wyciągnęli z zapomnienia stare tomy hebrajskiej 
polemiki, napisanej by obalić Trójcę i Wcielenie i atakować wszelkie formy chrześcijaństwa z 
całą judaistyczną zawziętością, i z całą subtelnością tych niezrównanych kazuistów, którzy 
stworzyli Talmud. Oni dali światu nie tylko traktaty o sprawach doktryny i egzegezy, jak 
Nizzachon lub Chizuk Emunah, ale opublikowali bluźniercze traktaty i pseudożyciorysy 
Jezusa, takie jako Toldoth Jesho. XVIII wiek powtórzył, odnośnie Jezusa i Dziewicy, 
oburzające bajki wymyślone przez faryzeuszy II wieku; spotykamy je u Woltera i Parny, a ich 
racjonalistyczna satyra, jasna i zjadliwa, ożywa znowu u Heinego, Boerne'a i Disraeli; tak jak 
potężna logika starożytnych rabinów ożywa ponownie u Karola Marksa, i namiętne 
pragnienie wolności starożytnych hebrajskich rebeliantów zionie ponownie w promiennej 
duszy Ferdynanda Lassalle'a. (B Lazare: Antysemityzm, s. 306-7) 


Według Jehouda: 

"Oświecenie, reformacja i rewolucja (1789) stanowią trzy próby prostowania chrześcijańskiej 
mentalności poprzez dostosowywanie jej do postępowego rozwoju rozumu i nauki. 

"Kiedy teologia dogmatyczna zaczęła przynosić owoce jej opresyjnej kontroli nad sumieniem 
człowieka, żydzi zaczęli oddychać swobodniej... Trzy wyłomy otwarte w rozpadającej się 
chrześcijańskiej twierdzy obskurantyzmu rozciągają się przez około 500 lat, podczas gdy 
żydów nadal uważano za pariasów histori. . . 

"Kiedy żydów nadal usuwano z całej działalności intelektualnej i społecznej chrześcijańskich 
narodów, to pomimo ostracyzmu, któremu ich poddawano, ich myśl grała przeważającą choć 
niedocenianą rolę w epoce renesansu, reformacji i rewolucji, które wszystkie są pośrednio 
opatrzone jej znakiem. . . i to na pewno nie jest przypadek, że te próby (naprawienia 


mentalności chrześcijańskiej) były inspirowane pracowitym badaniem źródeł żydowskich w 
czasie, gdy żydów nadal traktowano z podejrzliwością i nieufnością". (J Jehouda: 
Antysemityzm zwierciadło świata, s. 161-2) 


Jehouda podaje konkretne przykłady roli jaką odegrali żydowscy neofici tacy jak Pico de 
Mirandola i John Reuchlin w tej transformacji chrześcijaństwa. 


Pico de Mirandola, który zmarł we Florencji w roku 1494, był hebraistą, który poświęcił się 
badaniu kabały pod kierunkiem żydowskich mistrzów takich jak Jehuda Abravanel: 

"To w książęcym domu Pico de Mirandola spotykali się żydowscy uczeni. . . Odkrycie 
żydowskiej kabały, którą przekazywał różnym oświeconym chrześcijanom, przyczyniło się 
dużo bardziej niż powrót do greckich źródeł do niezwykłego duchowego rozkwitu, znanego 
jako epoka oświecenia. Około 50 lat później, rehabilitacja Talmudu miała doprowadzić do 
reformacji. . . Pico de Mirandola zrozumiał, że niezbędne oczyszczenie dogmatu 
chrześcijańskiego mogło być dokonane jedynie po głębokim zbadaniu autentycznej 
żydowskiej kabały. (Joshua Jehouda, ibid, s. 164) 


"Na skutek reformacji, która wybuchła w Niemczech 50 lat po oświeceniu, została zniszczona 
powszechność Kościoła. Rozpocząl się nowy wiek. Oświeceniu nie udało się oczyścić 
chrześcijańskich dogmatów, a reformacja skończyła komplikując jeszcze bardziej 'problem' 
chrześcijaństwa, choć było to widoczne. Można to podsumować jako pytanie, jak pokonać 
jego podstawowy dualizm, sprzeczne dwojakie pochodzenie w Jerozolimie i Atenach, które 
Rzym odziedziczył. Rzeczywiście dobrze znany jest fakt, że reformacji dokonali Luter (1485- 
1546), Kalwin (1509-64) i Zwingli (1484-1531), ale nie jest tak dobrze znane to, że wcześniej 
John Reuchlin (1455-1531), uczeń Pico de Mirandola, potrząsnął chrześcijańskim 
sumieniem, sugerując już w 1494, 'że nic nie przewyższało hebrajskiej mądrości'. A kiedy w 
1509 roku żyd renegat, Joseph Pfefferkorn zdobył Talmud i w końcu uzyskał, po kilku 
wcześniejszych próbach, zdecydowane potępienie tego zbiorowego kompendium, 
zawierającego tysiąc lat żydowskiej mądrości, John Reuchlin nie uchylił się od narażenia się 
na wszelkie groźby i niebezpieczeństwo, by bronić przed cesarzem i papieżem 
nadzwyczajnej wartości Talmudu, którego prawdziwe znaczenie pojął. 


"Reuchlin zalecał powrót do źródeł żydowskich, jak również starożytnych tekstów. Wreszcie 
wygrał sprawę z nawróconym Pfefferkornem, który głośno domagał się zniszczenia Talmudu. 
'Nowy duch, który miał zrewolucjonizować całą Europę, stał się widoczny w odniesieniu do 
żydów i Talmudu', napisał historyk Graetz. Jednak reformacja, która umożliwiła poznanie 
całego tekstu Biblii, okazała się jeszcze bardziej niezdolna niż oświecenie w oczyszczeniu 
chrześcijaństwa z jego wrodzonego antysemityzmu. Zaskakuje kiedy się odkryje, że było tak 
wielu protestanckich jak i katolickich antysemitów. Reformacja, znajdując się w impasie 
intelektualnym, przyjęła zasadę fideizmu, tym samym wykluczenia wszelkiej możliwości 
przekonywania do swojej wiary. .. 


"Reformacja sama poddała się nieodpartej atrakcyjności greckiego cudu", który dzieli myśl 
rozdzielając ją od wiary i przyjmując, choć niepostrzeżenie, pogański laicyzm, który 
przygotowuje grunt dla ateizmu. Rewolucja francuska zapoczątkowała ateizm w historii 
narodów chrześcijańskich i, choć zdeklarowanie 

antyreligijna, to nadal, poprzez wpływ rosyjskiego komunizmu, ma potężny wkład w tę 
dechrystianizację chrześcijańskiego świata... 


"Trzecia próba zmiany chrześcijańskiego stanowiska, po fiasku zjednoczenia 
zreformowanego chrześcijaństwa, miała miejsce z inicjatywy rewolucji francuskiej. 


"Chociaż rewolucje francuska i po niej rosyjska wyzwoliły żyda w zakresie społecznym i 
politycznym, to obie żywiły taką samą pogardę wobec monoteistycznej religii Izraela, jak i 
teologii chrześcijańskiej. . . 


"Laicyzacja, którą zapoczątkowała rewolucja, przyznaje żydowi godność jako człowiekowi, 
ale teologia chrześcijańska nie zniosła jeszcze wobec niego swojej duchowej pogardy. To 
odpowiada za dwojaką postawę nowoczesnego świata wobec żyda i za kolejne wybuchy 
antysemityzmu. .. 


"Dlatego antysemityzm, pryszczyca chrześcijaństwa, nadal jest buntowniczy, nawet po 
trzech próbach oczyszczenia chrześcijańskich dogmatów. Ale mimo wszystkich kolejnych 
czystek, chrześcijaństwo pozostaje mocno przytwierdzone do mitycznego dogmatyzmu, 
który nieuchronnie wywołuje antysemityzm. Stwierdzenie, że chrześcijaństwo oferuje 
judaizmowi ostatnią fazę jego duchowej przyszłości, musi w końcu być całkowicie 
przemyślane od góry do dołu, w interesie samego chrześcijaństwa, a więc zachodniej 
cywilizacji. . ." (Joshua Jehouda, ibid, s. 169, 170, 172-4) 


"Każdy kto zajrzy głęboko w sens historii powszechnej, by zobaczyć ją jako całość, odkryje, 
że od starożytności do dnia dzisiejszego penetrowały ją i nieustannie modelowały dwa 
przeciwstawne nurty, znane pod różnymi nazwami: mesjanizm i antysemityzm. .. 


"Ale głęboki sens historii, która pozostaje niezmienna w każdej epoce, jest o ukrytej lub 
otwartej walce między siłami pracującymi dla rozwoju ludzkości i tych, którzy trzymają się 
skoagulowanych interesów, uparcie zdecydowani by utrzymać je ze szkodą dla tego, co ma 
nadejść. 


"Bo mesjanizm i antysemityzm stanowią dwa przeciwstawne bieguny postępu ludzkości. 
Antysemityzm jest ujemnym biegunem mesjanizmu. (Joshua Jehouda, ibid, s. 186) 


Obecnie ten atak wznawia się pod sztandarem ekumenizmu i wojnę prowadzi się w każdym 
zakątku samego Kościoła. 


Wspierani przez partie postępowe, duchowi przywódcy światowego żydostwa, wzywają do 
ponownego rozważenia tradycyjnej doktryny Kościoła o judaizmie, jak pokazaliśmy w 
pierwszych trzech rozdziałach tej książki. 

Mówi się nam, że pojednanie jest możliwe i pożądane. Jesteśmy pierwszymi którzy zgadzają 
się, że jest pożądane, ale znacznie trudniej jest bronić propozycji, niż jest to możliwe. Dla 
ludzi wiary żydowskiej, przesiąkniętych Talmudem, pojednanie, jak pokazaliśmy, oznacza 
tylko rezygnację chrześcijaństwa w całości ze wszystkiego, co stanowi istotę jego doktryny, i 
jego integralny powrót do judaizmu, który nie zamierza z niczego zrezygnować, i mocno 
zachowuje pozycję nieustępliwości. 


Wszyscy żydowscy myśliciele, rabini i liderzy judaizmu zgadzają się w tej kwestii. Zobaczmy 
co ma do powiedzenia Andre Spire na temat Darmestetera: 


"Poza wszelkim wyznaniem, ponad wszelkimi dogmatami, on (żyd) pozostał przytwierdzony 
do ducha Pism. Poprzez oryginalny przekręt myślowy, włącza w judaizm najbardziej 
atrakcyjne cechy chrześcijaństwa i przyprowadzając Kościół z powrotem do synagogi, godzi 
matkę z córką w idealnej Jerozolimie. Ale to córka, jak można oczekiwać, przyznaje się do 
wyrządzonych krzywd i wyznaje swoje błędy". (A Spire, Żydzi i pół-żydzi, s. 255) 


Joshua Jehouda napisał: 

"Nowoczesny prorok kiedyś wykrzyknął: "Wstyd i przekleństwo na was, chrześcijańskie 
narody, jeśli będziecie z uporem trwać w dusznej monoteistycznej tradycji Izraela. Bo bez 
odnowy monoteistycznego mesjanizmu nie ma żadnej nadziei na wasze zbawienie i reszty 
świata'. (J Jehouda: Antysemityzm — zwierciadło świata, s. 349) 


Rabi tak to komentuje: 

"To nie krzyż naprawi schizmę między żydami a resztą narodów, jak uważa Lovsky. Będzie to 
możliwe tylko kiedy świat naprawdę zaakceptuje żydowską ideę wspólnego rodowodu. 
Człowiek nie musi szukać żadnego innego morału, a historia żadnego innego końca". (Rabi: 
Anatomia judaizmu francuskiego, s. 186) 


Elie Benamozegh, jeden z najwybitniejszych myslicieli żydowskich, znany jako "Platon 
włoskiego judaizmu", napisał ważne wprowadzenie do swoojej pracy Izrael i ludzkość, które 
idealnie podsumowuje żydowską myśl na ten temat, którą przedstawiamy tu w skrócie. 

Po opisaniu kryzysu religijnego na świecie, Elie Benamozegh uważa, że jedynym sposobem 
rozwiązania go jest nauczanie religijnej jedności, i bada warunki zgodnie z którymi powinno 
się osiągnąć porozumienie. 

Według tego rabina, żarliwego kabalisty, religią przyszłości nie może być racjonalizm, który, 
pochodząc wyłącznie z ludzkiego umysłu, tylko trzyma się zrozumiałych i zmieniających się 
rzeczy. Dla religii, akt adoracji i czci Absolotu, przekracza nasze zmysły i zdolności i oznacza 
prawdę opartą na Objawieniu. 

Tylko religie które powstały z Biblii i tradycji, tylko judaizm, chrześcijaństwo i islam spełniają 
te warunki. 

Ale wsród nich, judaizm zajmuje górującą pozycję. Pierworodny spośród dzieci Boga, 
strażnik mesjanizmu, do Izraela należy kapłańska funkcja według prawa w wielkiej rodzinie 
narodów, bo w starozytności pierworodny: 

".. „ był kapłanem rodziny, który wykonywał zalecenia swojego ojca, i zajmował jego miejsce 
w czasie jego nieobecności. Święte rzeczy były pod jego opieką, on przewodniczył rodzinie, 
uczył ich, dawał im swoje błogosławieństwo. W uznaniu zasług, dostawał podwójny udział w 
ojcowskim spadku i błogosławieństwo lub nałożenie rąk. .. Taka była żydowska koncepcja 
świata. W niebie, jeden jedyny Bóg, ojciec wszystkich ludzi, a na ziemi jedna rodzina 
narodów, wśród których Izrael jest pierworodnym, obarczonym funkcją kapłańską nauczania i 
przekazywania prawdziwej religii ludzkości". (E€ Benamozegh: Izrael i ludzkość, s. 40) 


Dlatego judaizm ma stać się religią ludzkości i żydowska koncepcja świata ma 
pierwszeństwo przed każdą inną. Chrześcijaństwo, pochodzące od hebraizmu, ma powrócić 
do starszej i bardziej prawdziwej boskiej tradycji, która ją utworzyła, pomimo swojej własnej 
czcigodnej i antycznej tradycji. Nadmierna liczba chrześcijańskich sekt, błędy i rozdźwięki i 
niezrozumiałość ich dogmatów, nie odpowiada już potrzebom współczesności. Aby nadal 
istnieć, chrześcijaństwo musi zreformować swoje wady akceptując ideę, że judaizm opiera 
się na człowieku i społeczeństwie, a powrocie do pierwotnej wiary w Boga i jego objawienie. 


Pod tym warunkiem, zachowa swój mesjański charakter, połączy się z judaizmem w celu 
zabezpieczenia religijnej przyszłości ludzkości, i pozostanie religią Gojów: 


'Pojednanie o którym marzyli pierwsi chrześcijaie jako warunku Paruzji, czy ostatecznym 
przyjściu Jezusa, powrocie żydów na łono Kościoła, bez którego, jak zgadzają się wszystkie 
wyznania chrześcijańskie, dzieło odkupienia jest niekompletne, ten powrót, mówimy, nastąpi 
nie w prawdzie, jak to ma się zdarzyć, ale w jedyny prawdziwy, logiczny i trwały sposób 
możliwy, a przede wszystkim w jedyny sposób, z którego skorzysta ludzkość. Będzie to 
pojednanie pomiędzy religią hebrajską a pozostałymi, które z niej powstały i. . . 'powrót serca 
dzieci do swoich ojców". (E€ Benamozegh, ibid, s. 48) 


Obrona tradycyjnego chrzścijańskiego punktu widzenia napisany w odpowiedzi na tę krytykę, 
którą kończymy ten rozdział, pochodzi z Nieszczęścia Izraela żydowskiego pisarza dr 
Roudinesco: 


"Dotychczasowa uporczywość tej małej społeczności w obliczu niesłychanych prześladowań 
i cierpienia, opisano jako żydowski cud. Ich przetrwanie nie jest cudem; co najwyżej może 
być nazwany nieszczęściem. Prawdziwym żydowskim cudem jest duchowy podbój ludzkości 
przez chrześcijaństwo. Misja wybranego narodu już dawno się zakończyła. Ci z Żydów, 
którzy mają nadzieję na dokończenie chrześcijaństwa pewnego dnia poprzez odnowiony 
mesjanizm ignorują podstawowe prawa rozwoju ludzkości". (s 197-8) 


Rozdział 12: "Portret Żyda" 


W 1962 roku żydowski pisarz z Tunisu, Albert Memmi, od wielu lat mieszkający we Francji, 
opublikował książkę Portrait of a Jew [Portret Żyda]. 


Ta książka jest bardzo pouczająca, gdyż w istocie pokazuje nam portret przedstawiający, z 
najwyższą przejrzystością, głębokie reakcje Żyda w konfrontacji ze starą cywilizacją 
chrześcijańską kraju takiego jak Francja, reakcją typową nie tylko samej Francji, ale każdego 
chrześcijańskiego kraju. 

Dyskomfort Memmi i obawa, jeśli tylko jest to kwestia nie mająca nic wspólnego z historią 
Francji, są widoczne w poniższych fragmentach, które w niezwykły sposób potwierdzają i 
podsumowują przedstawiane przez nas punkty w poprzednich rozdziałach Części II tej 
książki. 


Nie, Galowie, proszę. Dość Celtów, starożytnych Rzymian i zwycięskich Arabów! Bo wtedy 
jestem nagi i samotny: moi przodkowie nie byli ani Galami, ani Celtami, ani Słowianami, ani 
starożytnymi Rzymianami, Arabami, Turkami czy. . . "Nigdy nie byłem w stanie powiedzieć 
'my', odnosząc się do tych historycznych rodowodów, którymi chlubią się moi 
współobywatele. Nigdy nie słyszałem by inny żyd powiedział 'my' bez skrzywienia się, bez 
niejasnego podejrzewania go o przypadkowy błąd, o samozadowolenie lub przejęzyczenie". 
(A Memmii, Portred Żyda, s. 199) 


Dlatego istnieje rasowy i narodowy antagonizm między żydami i narodami, ale jeszcze 
głębszy jest antagonizm religijny. 
"Kiedy kilka lat temu wyjechałem z Tunezji do Francji, wiedziałem, że wyjeżdżam z 


muzułmańskiego kraju, ale nie rozumiałem, że jechałem do katolickiego kraju. Kilka tygodni 
wystarczyło by przekonać się że. .. 

"| szybko odkryłem, że francuska rzeczywistość jest nierozerwalną mieszaniną liberalizmu i 
katolicyzmu, klerykalizmu i antyklerykalizmu jednocześnie. .. ale wspólne chrześcijańskie 
pochodzenie jest wszędzie, czasami mniej lub bardziej zagrzebane, czasami mniej lub 
bardziej oczywiste. .. 

"Francja pozostaje głęboko katolickim krajem, tak jak Ameryka protestanckim. .. 

"Kiedy podróżuję w głąb tego kraju, co pokazują mi ze słuszną dumą? Co, pytam 
spontanicznie, mam zobaczyć, bo wiem, że warto obejrzeć, jeśli nie kościoły, kaplice, 
chrzcielnice, posągi Dziewic, obiekty kultu i bardzo niewiele innych rzeczy. Sprawdziłem 
dokładność tych opisów dokonanych przez ortodoksyjnych pisarzy; we wioskach tłumy wokół 
kościołów, wokół z daleka widocznych dzwonnic, i że naprawdę wydają się je chronić. 


"Czy tak jest tylko we Francji? W żadnym wypadku. Byłem zdumiony, oburzony, a następnie 
ironicznie rozbawiony, gdy czytałem w gazetach włoskich uroczystą deklarację Togliattiego, 
lidera włoskich komunistów, zachęcającego i błogosławiącego 'komunistyczne komunikanty'. 
Zdaję sobie sprawę z tego, że to tylko kwestia strategii: lecz jeśli konieczna jest strategia, to 
jest do uniknięcia rzeczywistość. Rzeczywistość narodu włoskiego jest głęboko katolicka, 
podobnie jak polska rzeczywistość, hiszpańska rzeczywistość itp. 


"Moja sytuacja religijna jest wynikiem nie tyle stopnia mojej głębokiej religii, ale faktu, że nie 
należę do religii ludzi wśród których żyję, że jestem żydem wśród nie-żydów. A to oznacza 
także, że moje dzieci, moi krewni, moi przyjaciele często znajdują się w tej samej sytuacji. 
Zawsze jestem w pewien sposób poza światem religii, kultury i społeczeństwa, do którego 
nie należę. 


"Prawo krajów chrześcijańskich jest prawem słabo maskowanym i często głoszoną 
chrześcijańską inspiracją; prawo w muzułmańskich krajach jest prawem muzułmańskim, 
branym za pewnik i otwarcie uznawanym... 


"Religia nie-żydów jest w rzeczywistości, wszędzie - na ulicy i w instytucjach, w witrynach 
sklepowych i gazetach, w zabytkach, w rozmowach, w samym powietrzu: sztuka, moralność i 
filozofia są tak chrześcijańskie, jak prawo i geografia. Tradycji filozoficznej uczy się w 
szkołach, wielkie motywy malarskie i rzeźby są tak przesiąknięte chrześcijaństwem, jak 
prawa małżeństwa i rozwodu. Kiedy w zeszłym roku byłem na Riwierze bawiło mnie kiedy 
zauważyłem wioski noszące imiona świętych; 

St Tropez, St Maxime, St Raphael, St Aygulf. Ich liczba jest zadziwiająca. To samo jest, jeśli 
o to chodzi, na stacjach paryskiego metra. Mój główny powód rozdrażnienia w Paryżu, 
mieście które kocham tak bardzo w innych aspektach, miał podstawy religijne, jeśli 
pamiętam. Poświęcając się przez część dnia nędznej pracy, zwykłem siedzieć do późna w 
nocy, by robić postęp w moich badaniach. Codziennie rano budziło mnie, ku mojej irytacji, 
kilka razy z rzędu, głośne bicie dzwonów, przez długi czas, wstrzymywane, a następnie od 
nowa kiedy zasypiałem ponownie! Prawdą jest, mieszkałem w małym hotelu w odległości 
kilku kroków od kościoła, ale w tym mieście jest się zawsze dwa kroki od kościoła. .. te 
dzwony wzywały ludzi do obowiązków dzielonych z innymi ludźmi i były symbolem ich 
pochodzenia; dla mnie były sygnałem wykluczenia z tej społeczności. Byłem w katolickim 
kraju; dla każdego te poranne dzwony były normalne i może przyjemne, oprócz mnie i takich 
jak ja, którzy byli zakłopotani i zdenerwowani. Beznadziejny bunt, ale: dla nie-żydów, których 
one nie denerwowały, ani może nawet nie budziły, przedstawiały wielkość i potęgę. To co ich 
dotyczy, co oni akceptują, jest zgodne z prawem. Te dzwony są tylko znajomym echem ich 
wspólnej duszy. . ." (A Memmi, ibid, s. 184-8) 


"Czy chrześcijanie wiedzą co dla żyda może oznaczać imię Jezusa, ich Boga? U 
chrześcijanina, nawet ateisty, wywołuje lub przynajmniej wywoływał w pewnym momencie, 
istotę nieskończenie dobrą, która oferuje się jako Dobro, która pragnie, przynajmniej nieść 
pochodnię wszystkich minionych filozofii i wszystkich moralności. Dla chrześcijanina, który 
nadal jest wierzący, Jezus uosabia i wypełnia lepszą część siebie. Chrześcijanin, który 
przestał wierzyć, już nie bierze poważnie tego ideału; może nawet to odrzuca, oskarża 
kapłanów o niekompetencje czy nawet oszustwo; ale choć krytykuje to jako iluzję, na ogół 
nie ma wątpliwości co do wielkości i piękna tej iluzji. Dla żyda, którzy nadal wierzy i wyznaje 
swoją religię, chrześcijaństwo jest największą teologiczną i metafizyczną uzurpacją w historii, 
jest duchowym skandalem, subwersją i bluźnierstwem. Dla wszystkich żydów, nawet jeśli są 
ateistami, imię Jezusa jest symbolem zagrożenia, tego wielkiego zagrożenia, które wisiało 
nad ich głowami przez wieki, i które może, w każdej chwili, wybuchnąć katastrofami, 
powodów których ani nie znają, ani nie wiedzą jak im zapobiec. To imię jest częścią 
oskarżenia, absurdalnego i szalonego, ale tak skutecznie okrutnego, że czyni życie 
społeczne ledwo znośne. To imię, w rzeczywistości, stało się jednym ze znaków, jednym z 
nazw ogromnego aparatu, który otacza żyda, potępia go i wyklucza. Mam nadzieję, że moi 
chrześcijańscy przyjaciele mi wybaczą. Żeby mogli lepiej to zrozumieć, chciałbym powiedzieć 
to do żydów, ich Bóg jest, w jakiś sposób, diabłem, jeśli, jak mówią, diabeł jest symbolem i 
istotą wszelkiego zła na ziemi, niegodziwym i wszechmocnym, niepojętym i zdecydowanym 
na zmiażdżenie bezbronnych istot ludzkich. 


"Pewnego dnia w Tunisie, żyd-idiota (zawsze mieliśmy pewną ich liczbę, którzy nawiedzali 
cmentarze i zebrania wspólnoty) widząc przechodzący chrześcijański kondukt pogrzebowy, 
nagle wpad wł niekontrolowany szał. Z nożem w ręce rzucił się na kondukt, który rozbiegł się 
dotknięty terrorem we wszystkich kierunkach. Ale idiota, nie zwracając uwagi na tłum 
krzyczący z przerażenia, biegł prosto na ministranta. . . wyrwał mu z rąk krzyż, rzucił na 
ziemię i ze wściekłością go podeptał. 

"Na początku nie rozumiałem jego czynu. Niepokój wyraża się najlepiej jak potrafi; idiota 
zareagował na swój sposób na naszą wspólną niemoc wobec tego świata krzyży, księży i 
kościołów, tych konsekrowanych symboli wrogości, obcości świata która nas otacza, od 
momentu kiedy opuściliśmy wąskie granice getta. . . (A Memmi, ibid, s. 188-9) 


"Teraz jestem pewien, że historia narodów, ich wspólne doświadczenie, religijna historia; jest 
nie tylko naznaczona religią, ale żyła i wyrażała się przez religię. Była to jedna z naszych 
największych i najbardziej katastrofalnych naiwności, że wierzyliśmy, jak nasi lewicowcy, w 
koniec religii. Był to wielki błąd w naszych wysiłkach żeby zrozumieć przeszłość narodów, 
próbować minimalizować rolę odgrywaną przez religię. Nie trzeba było ani z tego się cieszyć, 
ani lamentować, tylko zauważyć jej nadzwyczajne znaczenie i wziąć to pod uwagę. .. (A 
Memmi, ibid, s. 190) 


"W okresie tygodnia Bożego Narodzenia, wszystkie naukowe i polityczne wypowiedzi w radiu 
i telewizji zaczynają się inwokacją: 'W tych dniach, kiedy serca wszystkich ludzi są jak serca 
małego dziecka. . .' Wszystkich ludzi? Na pewno nie mojego; nie należę do tej wspólnoty. 
Jednym z pierwszych gestów gen. de Gaulle'a kiedy przejął władzę, było zwrócenie się do 
papieża, poprosił go by pobłogosławił Francji i Francuzom. Czy żyd jest częścią tej Francji? 
Jeśli tak, to czy chciałby by jego kraj pobłogosławił papież, a on sam zaliczał się do niego? 
W rzeczywistości głowa państwa postępuje tak jakby żyd nie istniał. | prawdą jest, że on 
ledwie się liczy, że nie odważy się nawet siebie zaliczyć: inaczej dlaczego miałby pozwolić 
głowie państwa, jego przedstawicielowi, na odwoływanie się do Kościoła w jego imieniu? 
Nuncjusz papieski jest dziekanem korpusu dyplomatycznego: na mocy jakiego prawa, jeśli 
nie dzięki przyznanemu prymatowi religii katolickiej, która nie jest jego? ... 


"Zdaję sobie sprawę z tego, nawet kiedy to mówię, jak nieprzekonywujący, jak niedorzeczny 
może się wydawać mój bunt, i jak horrendalne jest moje żądanie. Czy udawałbym, że 
narzucam moje prawo większości? Czy nie jest normalne by naród żył zgodnie ze swoimi 
pragnieniami, obyczajami i mitami największej liczby swoich obywateli? Zupełnie normalne, 
przyznaję to od razu. | ledwie rozumiem jak można żyć inaczej. . . (A Memmi, ibid, s. 191-2) 


"Co nie jest normalne w tym wszystkim, to moje zycie, inne z tego powodu, w łonie narodu. 
Żyd jest tym, który nie należy do religii innych. Tylko chciałbym zwrócić uwagę na róznicę i te 
konsekwencje, których doświadczyłem, a które nie są częścią tej normalności. Jasne jest, że 
muszę żyć z religią, która nie jest moja, religią która reguluje i ustanawia rytm całego 
wspólnego zycia. Muszę brać urlop w Wielkanoc, a nie w Paschę. Nie mówcie mi, że wielu 
obywateli nie-żydowskich także potępia tę kontaminację. Oni tylko potepiają to teoretycznie: 
ich codzienne życie jest kierowane wspólną religią, która przynajmniej jest ich własną religią i 
nie rozrywa ich na kawałki. 'Problem z tobą' powiedział mi na pół-serio jeden z nie- 
żydowskich przyjaciół — jest taki, że nigdy nie byłeś chrześcijaninem. . . (A Memmi, ibid, s. 
193) 


"W innym miejscu napisałem, że jako nastolatkowie, a później jako młodzi mężczyźni, nie 
chcieliśmy poważnie traktować trwałości narodów. Żyliśmy w entuzjastycznym oczekiwaniu 
na nową epokę, taką jakiej świat nie znał wcześniej, znaki o których myśleliśmy, że możemy 
już wykryć - śmierć (która się z pewnością rozpoczęła) religii, rodzin i narodów. Nie mieliśmy 
nic oprócz gniewu, pogardy i ironii dla zagorzalców historii, którzy trzymali się tych 
pozostałości. Teraz widzę wyraźniej dlaczego traciliśmy tyle energii na kultywowaniu tych 
nadziei. Na pewno niecierpliwy i wielkoduszny charakter nastolatków, który pcha ich do 
uwolnienia siebie, i całego świata, ze wszystkich kajdan, szczególnie odpowiada ideologiom 
rewolucyjnym. Ale na dodatek byliśmy żydami. Jestem przekonany, że to miało dużo 
wspólnego z zamaszystością naszych wyborów. Oprócz naszej chęci bycia 
zaakceptowanymi przez nasze rodziny, religie i narody nie-żydowskie, które odrzucały nas i 
izolowały ponieważ byliśmy żydami, chcieliśmy być jednością ze wszystkimi ludźmi, i w ten 
sposób przynajmniej stawaliśmy się ludźmi jak inni. 


"Niestety, to czy zwodziliśmy samych siebie, czy może wpadaliśmy z powrotem od tego 
czasu w okres regresu, czy jest to po prostu tak, że jestem już starszy, muszę przyznać, że 
te pozostałości były tak uparte jak chwasty, i uparcie trwaliśmy by pozostać w podstawowych 
strukturach w życiu narodów, istotnych aspektach ich zbiorowego istniena. Okres powojenny 
był świadkiem niewątpliwego odrodzenia religijnego, które wyniosło ortodoksyjne partie do 
władzy w całej Europie. Ponieważ oni zrozumieli tę sytuację, komuniści, którzy trzymają rękę 
na pulsie narodów, wychwalali 'katolickie komunikanty', oferowali swoje 'wyciągnięte dłonie" 
do chrześcijan i nazywali siebie patriotami i nacjonalistami. Socjaliści nawet nie musieli 
uciekać się do oszustwa. .. 


"Pozornie byliśmy skazani na religie i narody, i to przez długi czas. Znowu nie wydaję osądu, 
tylko stwierdzam fakty. 


"Co stało się z nami, z naszymi młodzieńczymi nadziejami? Tego co czuliśmy niejasno, co 
staraliśmy się stłumić odrzucając społeczeństwo tamtych dni, ani nie mogę, ani nie chcę 
trzymać dłużej w tajemnicy. Stan religijny narodów jest jaki jest, i narody są jakie są, żyd 


odkrywa, że do pewnego stopnia, jest poza wspólnotą narodową. . . (A Memmi, ibid, s. 195- 
6) 


"Historia kraju w którym mieszkam jest dla mnie historią pożyczoną. Jak mógłbym czuć, że 
Joanna d'Arc jest dla mnie symbolem? Czy słyszałbym razem z nią patriotyczne i 
chrześcijańskie głosy? Tak, zawsze religia! Ale pokażcie mi sposób na rozdział tradycji 
narodowej od tradycji religijnej. . . Dla mnie niemożliwe jest utożsamianie siebie poważnie z 
przeszłością jakiegoś narodu". (A Memmi, ibid, s. 197-8) 


Ponieważ żydzi nie są naszą rasą, nie są "ani Gallami, ani Celtami, ani Słowianami, ani 
Rzymianami". (Memmi) 

Ponieważ nasze tradycje narodowe są dla nich tak totalnie obce. Ponieważ nasza 
rycerskość i przeszła historia jej kodu honorowego i samopoświęcenie postrzegane są przez 
nich jako era nienawiści. 

Ponieważ nasza religia jest "bluźnierstwem, skandalem duchowym i subwersją". (Memmi) 
Ponieważ nasz Bóg w oczach żydów jest "w pewien sposób, diabłem, to znaczy symbolem i 
istotą wszelkiego zła na ziemi, co czyni nasze życie ledwie znośnym”. (Memmi) 

Ponieważ ewangeliści, jak mówi Jules Isaac, kłamią i przekręcają prawdę. 

Ponieważ nasi wielcy święci i ojcowie Kościoła są, znowu według Julesa Isaaca, 
grubiańskimi pamfleciarzami, jadowitymi pełnymi nienawiści teologami, oprawcami, 
prawdziwymi prekursorami Hitlera i Streichera, odpowiedzialnymi, z dystansu, za Auschwitz. 
Ponieważ nasze gotyckie katedry są, według H Heinego, "najstraszniejszymi fortecami 
naszych wrogów". 

Ponieważ obrażają się na nasze wioski i stacje metra nazwane imionami świętych. 
Ponieważ dzwony naszych kościołów ranią żydowskie uszy. 

Ponieważ według nich niedopuszczalne jest żeby: 

1. Prezydent republiki oficjalnie brał udział w katolickich ceremoniach religijnych (lub 
protestanckich cremoniach w protestanckim kraju) 

2. Papież błogosławił nasz kraj 

3. Nuncjusz papieski był dziekanem korpusu dyplomatycznego tylko dlatego, że jest 
nuncjuszem. 

Ponieważ nie mogą tolerować tego, żeby chrześcijańskie, a nie żydowskie święta regulowały 
dni wolne w kalendarzu. 

Ponieważ pragną z całych sił by zobaczyć śmiertelne agonie religii, narodów i rodzin — 
przynajmniej innych, bo religia zydowska, żydowskie rodziny i naród żydowski zachowują 
swój niedotykalny charakter. 

I ponieważ we Francji stanowią mniejszość liczącą ledwie pół miliona osób w kraju o 50 
milionach mieszkańców, i podobnie w każdym innym kraju na świecie oprócz Izraela. 


Wtedy to naturalnie prowadzi do zapytania, czy jest to zgodne z prawem, mądre i 
pożyteczne, żeby żydzi w naszym kraju byli teraz lub w przeszłości: 

Ministrami i przewodniczącymi Rady 

Ambasadorami 

Członkami Akademii Francuskiej 

Kanclerzami Legii Honorowej 

Generałami 

Rektorami uniwersytetów i inspektorami edukacji publicznej 

Kustoszami Biblioteki Narodowej 


Szefami policji i stużb międzynarodowych 

Sędziami egzaminatorami 

Dyrektorami banków narodowych 

Dyrektorami wielkiego przemysłu krajowego: przemysł motoryzacyjny, lotniczy itp. 
Dyrektorami teatrów narodowych 

Autorami roczników naukowych na temat historii Francji, podobnie jak w innych krajach 
świata. 


Po przeczytaniu książek autorów takich jak: Heinrich Heine, Bernard Lazare, J Darmesteter, 
Kadmi-Cohen, Ludwig Lewisohn, Emil Ludwig, Walter Rathenau, Alfred Nossig, Leon Blum, 
Joshua Jehouda, Edmond Fleg, Elie Benamozegh, Andre Spire, Elie Faure, Jules Isaac. 
Rabi, Max I Dimont i A Memmi, 

w sposób nieunikniony można dojść do wniosku, że jest w pełni uzasadnione i godne 
pochwały dla żydów, że bronią i zachowują swoje tradycje, i żyją w różnych krajach 
zachodnich bez nękania i prześladowań. 


Ale całkowicie niedopuszczalne jest to, żeby mieli możliwości korzystania z tej tolerancyjnej 
postawy po to by osłabiać, dezintegrować i ostatecznie niszczyć nasze tradycje religijne, 
narodowościowe i kulturowe. Reakcje wobec siebie nazywają 'antysemityzmem"', ale w 
rzeczywistości są to środki obrony w celu ochrony wspólnoty przed obcymi wpływami, tym 
bardziej niebezpieczne, że działają w sercu naszych instytucji, chronieni przez nieuczciwe 
nadużywanie pojęcia obywatelstwa, nazywając się Francuzami we Francji, Anglikami w 
Anglii, Niemcami w Niemczech, i tak dalej. .. 


Faktycznie można nawet zapytać, czy jest zgodne z prawem, mądre i zgodne z szacunkiem, 
jaki Kościół zawsze miał wobec Pisma Świętego, żeby zgromadzenie biskupów, 
przybywających do Rzymu z całego świata, by spotkać się na soborze, mogło zasięgać rady 
od żydowskiego pisarza, Julesa Isaaca, w celu "naprawienia i oczyszczenia" tradycyjnej 
doktryny chrześcijańskiej w odniesieniu do judaizmu. 


Julesa Isaaca, o którym jeden z jego współwyznawców, Rabi, napisał: 

"Jego książka Jezus i Izrael, opublikowana w 1948 roku, jest najbardziej specyficzną bronią 
w wojnie ze szczególnie krzywdzącą chrześcijańską doktryną". (Rabi : Anatomia 
francuskiego judaizmu, s. 185) 


Ale jeśli sądzić po głosowaniu na soborze w listopadzie 1964 roku, dezyderaty Julesa 
Isaaca, B'nai B'rith i Światowego Kongresu Żydów, były ważniejsze dla 1.300 biskupów i 
ojców soborowych niż ewangeliści, niż święci Augustyn, Jan Chryzostom, Grzegorz Wielki, i 
praktycznie wszyscy doktorzy Kościoła i wszyscy papieże, którzy opracowali doktrynę, która 
dzisiaj jest krytykowana przez Julesa Isaaca i innych, jako szczególnie krzywdząca. 


CZĘŚĆ III 
SOBÓR ZNAJDUJE ROZWIĄZANIE 


Na Amerykańskiej Radzie Rabinicznej (Ortodoksów), w której uczestniczyło 900 rabinów 
reprezentujacych pół miliona żydów w USA i Kanadzie, rabin dr Joseph B Solowejczyk, 
profesor Talmudu na Uniwersytecie Yeshiwa, powiedział zgromadzonym rabinom: 


"Jesteśmy przeciwni wszelkiej publicznej debacie, dialogowi czy sympozjum dotyczącym 
aspektów doktrynalnych, dogmatycznych czy rytualnych naszej wiary. 

"Nie może być żadnego wspólnego porozumienia w tych sprawach, bo żyd i chrześcijanin 
posługują się innymi kategoriami i poruszają się w nieproporcjonalnych ramach odniesienia i 
oceny. 

"Wierzymy i mamy zobowiązania wobec naszego stwórcy w specyficzny sposób, i nie 
będziemy kwestionować, bronić, przepraszać, analizować czy racjonalizować naszej wiary w 
dialogach skupiających się na tych 'prywatnych' tematach, które wyrażają nasze osobiste 
relacje z Bogiem Izraela". (Jewish Chronicle 28.01.1966, s. 40) 


Rozdział 13 - Watykańskie głosowanie 


Czwarta i ostatnia sesja soboru rozpoczęła się 14 września 1965 roku i 14-15 października 
ojcom soboru ponownie przekazano sprawę żydowską — "Schemat o religiach 
niechrześcijańskich". 


Kiedy papież odmówił ogłoszenia wyników głosowania z listopada 1964 roku, oryginalny 
tekst został gruntownie przeredagowany przez komisję soborową zajmującą się 
przygotowaniem tego tekstu. Nowy tekst przedłożony do aprobaty soboru był wyraźnie mniej 
korzystny dla żydowskich żądań i bardziej odpowiedni dla konserwatywnych sumień; ale 
nadal zawierał kilka niejasności, które można było interpretować jako obiecujące ostrożną 
rewizję, ale jednak rewizję, tradycyjnej katolickiej postawy wobec judaizmu, niezmiennej od 
1.500 lat. 


Później przebadamy cały tekst, który reguluje stanowisko Kościoła obecnie w odniesieniu do 
współczesnego judaizmu, więc rozpoczniemy od błyskawicznego przedstawienia 
historycznego głosowania. 


Na początku października 1965 roku rozpoczęła się wielka bitwa o kwestię żydowską, i od 
początku przyjęła wyjątkowo gwałtowny obrót. 


W listopadzie 1984 roku konserwatywną mniejszość całkowicie zaskoczono, ale w 
międzyczasie miała ona czas na dokonanie oceny sytuacji, i zdając sobie sprawę z 
wyjatkowego znaczenia tego głosowania dla Kościoła, energicznie zwalczała żydowsko- 
katolicką koalicję, która dysponowała prasą tylko na swoje usługi. 


Na czele zwolenników tego tekstu byli kard. Bea, teolog o. Congar, oraz dzienniki takie jak 
Le Monde ( H Fesquet) i Le Figaro (Abbe Laurentin). Opozycji konserwatywnej przewodzili 
dwaj arcybiskupi i biskup: de Proenca Sigaud, arcybiskup Diamantia w Brazylii, Lefebvre, 
przełożony generalny Ojców Świętego Ducha, oraz Carli, biskup Segni we Włoszech. 


Bitwa toczyła się z nieustępliwym uporem, który szybko rozprzestrzenił się w samym 
soborze, i pisała o niej codzienna francuska prasa. Poniższe fragmenty pokazują gorycz 
walki i jej ogromne znaczenie. 


14 października 1965 roku France-Soir (dyr. P Lazareff) rozpoczął kampanię następującym 
artykułem zatytułowanym "Na Soborze rozdaje się antysemickie teksty": 


"Antysemicki tekst podpisany 'Leon de Poncins' i napisany po francusku został rozesłany do 
dużej liczby ojców soboru. W czwartek i piątek sobór ma przeprowadzić końcowe głosowanie 
w sprawie tekstu o relacjach z niechrześcijanami, a szczególnie z żydami". 


15 października Abbe Laurentin napisał artykuł o głosowaniu w Le Figaro zatytułowany: 
"Żydzi i bogobójstwo: nierozstrzygnięte głosowanie". W nim napisał: 

Rzym 14.10: "W ostatnich 8 dniach sobór zdominowało głosowanie na temat żydów i 
bogobójstwa. Pierwsze głosowanie odbyło się dziś rano, a jego wyniki zostaną ogłoszone 
jutro. Ale jest to paląca, złożona sprawa. Była propaganda. Praktycznie ojcom dostarczono 
trzy antysemickie materiały, w następującej kolejności: 


"1. Pierwszy - pamflet Leona de Poncins, drukowany po włosku — Le Probleme des Juifs au 
Concile [Problem żydowski na soborze]. Jego teza — tekst o żydach głosowany w ubiegłym 
roku jest dziełem postępowych lub ignoranckich biskupów, którzy ratyfikowali tematy 
judajskiej nienawiści wobec chrześcijan. Z tego powodu papież odmówił jego ratyfikacji. To 
spowodowało głeboką modyfikację tekstu, przedmiotu dzisiejszego głosowania". 


"2. Drugi pamflet, również po włosku, jest dziełem Edoardo di Zaga. Jego teza: 'deklaracja na 
korzyść Hebrajczyków wywołuje prosemicki rasizm, i atakuje legalne prawo chrześcijan i 
wszystkich narodów do samoobrony przed niebezpieczeństwem żydowskiej hegemonii". 


"3. W końcu dwa dni temu otrzymali wskazówki do głosowania od Coetus internationalis 
patrum, organu soborowej mniejszości, która żąda non placet schematu w całości, oraz 
palącej kwestii dotyczącej żydów. Carli, biskup Segni, jeden z trzech sygnatariuszy i 
dyrektorów, w lutym 1965 opublikował w Palestra del Clero, czasopiśmie dla włoskiego kleru, 
długi artykuł zawierający następujące tezy: naród żydowski współczesny Jezusowi, jak 
rozumie się w sensie religijnym, czyli grupa wyznającą religię mojżeszową, była zbiorowo 
odpowiedzialna za zbrodnię bogobójstwa. Mimo że tylko liderzy wraz z małą liczbą 
zwolenników, materialnie skonsumowała tę zbrodnię, to judaizm kolejnych czasów ma 
obiektywny udział w odpowiedzialności za tę zbrodnię". 


Abbe Laurentin poświęcił kilka kolumn modyfikacjom wprowadzonym do tekstu w latach 
1964 i 1965. Według niego, postępowi ojcowie bardzo żałowali uszczuplenia tekstu z 
ubiegłego roku, i zakończył: "Jak widać, sytuacja jest pełna niejasności. Z jednej strony 
kardynał wyraził zgodę na zasadnicze prośby, albo ze strony Arabów, albo grupy, której 
rzecznik, Carli, wyraził poglądy wrogie wobec zydów. Z drugiej strony stanowczo potwierdza, 
że intencje i sens tekstu pozostają niezmienne. Będzie trudno zaprzeczyć, że wystąpił 
rozłam między podwójnym celem kardynała i jego sekretariatu. Nikt nie może zaprzeczyć, że 
w sytuacji w jakiej się znaleźli, prawie niemożliwe było rozwiązanie tego wypaczenia. 
Problem konfrontacji ojców był w pewnym sensie nieunikniony". 


17 października wiadomość o głosowaniu soborowym była na pierwszej stronie Le Monde i 
na całej stronie wewnątrz tego numeru. Poniżej fragment tego artykułu: 


OSTATECZNIE PRZYJĘTA PRZEZ SOBÓR 


Deklaracja o żydach wywołuje satysfakcję, chociaż nie bez zastrzeżeń. 


"W środę sobór w końcu przyjął deklarację o żydach zawartą w tekście o religiach 
niechrześcijańskich. Jak doniósł Le Monde we wczorajszym wydaniu, odbyło się głosowanie 
nad tekstem, w którym uczestniczyło 2.025 ojców, a jego wyniki były następujące: 1.765 
placet, 250 non placet i 10 wstrzymało się od głosu. 

"Kręgi izraelskie i Amerykański Kongres Żydów (AJC) , jak również chrześcijańskie 
opowiadające się za pojednaniem z żydami — wyrażają zadowolenie, wymieszane z żalem, 
że tekst w kilku punktach w końcu złagodzono. Natomiast wielki rabin Kaplan wyraził 
ubolewanie, że określenie 'bogobójstwo' w odniesieniu do żydów nie zostało wyraźnie 
potępione. 

"Ale większość reakcji na przyjęcie tekstu, który jeszcze ma być ogłoszony przez papieża, 
będzie sądzona po owocach, czyli po sposobie w jaki przełoży się go na nauki religijne i 
postawę kręgów katolickich w odniesieniu do żydów. 

"Do późnego sobotniego poranka nie było reakcji z krajów arabskich, poza wyjątkiem krytyki 
prawosławnego patriarchy Antiochii". 


Od specjalnego korespondenta 

HENRI FESQUET 

Rzym, 16.10. "Głosowanie w sprawie deklaracji o żydach kończy niesamowitą liczbę starań, 
wizyt, listów, traktatów, broszur i nacisków, którymi Sekretariat ds. Jedności Chrześcijańskiej 
atakowany był przez ponad trzy lata. Kiedy szczegóły dotyczące różnych prób udaremnienia 
lub zminimalizowania znaczenia soborowej deklaracji staną się znane, ludzie będą 
zaskoczeni tak wielką pasją, aberracją, nienawiścią i, jednym słowem, ignorancją i głupotą. 
"Z jednej strony kilku będzie żałować w słusznej sprawie, że ostatnia wersja tekstu 
przedstawionego przez Sekretariat ds. Jedności straciła na ostrości. Jest to szczególnie 
smutne, że prawdziwe powody, dla których te zmiany zostały dokonane, z pobożnych 
pobudek zostały mniej lub bardziej ukryte. Rzymska dyplomacja znów zatriumfowała nad 
pełną szczerością. Potwierdziło to wielu ojców. 

"Ale musimy pamiętać, że deklaracja, taka jaka była kiedy głosowano, uratowała jej istotę. 
Obserwatorzy w przerwach między sesjami, którzy głosili najbardziej alarmujące plotki, 
zostali bardzo oszukani, Il Sobór spełnił życzenie Jana XXIII grosso modo, ostro cenzurując 
antysemityzm. Kościół uznał swoje przeszłe błędy w tej sprawie, a są one duże, trwałe i 
liczne. Nowa ekumeniczna mentalność pokonała uprzedzenia przeszłości. W związku z tym 
piątkowe głosowanie rozpoczyna czystą kartę w historii stosunków między Rzymem i 
żydami. 

"Do ostatniej chwili katoliccy antysemici pracowali razem usiłując uciszyć sobór. Już 
zwróciliśmy uwagę na pamflet po włosku autorstwa pana di Zaga. Kolejny, spod pióra 
Francuza, Leona de Poncinsa, oskarża biskupów którzy aprobowali tekst w ubiegłym roku, o 
'ignoranctwo (w działaniach)". 


Deklaracja odpowiednia dla antypapieża 

"Ale przede wszystkim należy powiedzieć o 4-stronicowym traktacie otrzymanym przez 
biskupów. Zaczyna się on długim i ciekawym akapitem: 'Żaden sobór, ani żaden papież, nie 
może potępiać Jezusa, rzymskiego katolickiego Kościoła apostolskiego, jego papieży (traktat 
wymienia 15 'antysemickich' papieży, od Mikołaja I w IX wieku do Leona XIII), i jego 
znakomitych soborów. Ale deklaracja o żydach domyślnie zawiera takie potępienie, i z tego 


powodu powinna zostać odrzucona". 


Dziennik wieczorny Paris-Presse 22 października opublikował niemal całostronny artykuł. Był 
dużo bardziej obiektywny niż ten w Le Figaro, a przede wszystkim w Le Monde, i pomimo 
jego długości zacytowaliśmy obszerne fragmenty. Autor tego artykułu był dobrze 
poinformowany, gdyż faktycznie Ojciec Święty 28 października ogłosił tekst o religiach 
niechrześcijańskich (bez zmiany) , mimo że datę tę ustalono wcześniej na koniec listopada. 


Cytat z Paris-Presse: 

SPRAWA ANTYŻYDOWSKIEGO TRAKTATU NA SOBORZE 

zmusza papieża do ogłoszenia schematu o nieżydowskich religiach szybciej niż ustalono. 
Ostra kampania korytarzowa przeciwko kard. Bea. 

(Od specjalnego korespondenta Charlesa Reymondona) 

Watykan 21 października 

"Papież zdecydował ogłosić tekst o religiach niechrześcijańskich 28 października, zajmujący 
się głównie relacjami między żydami i Kościołem. 

"A zatem zamierza zakończyć kampanię antysemicką, która osiągnęła nadzwyczajny wymiar 
na soborze, i której towarzyszyły poważne insynuacje przeciwko kard. Bea. 

"Jest to wydarzenie o istotnym znaczeniu i było wstrząsem w tym tygodniu dla soboru, który 
w zasadzie jest zobowiązany do milczenia i prac samych komisji. 

"W ubiegły piątek papież Paweł oznajmił, że tylko cztery teksty zostaną ogłoszone przed 
dniem Wszystkich Świętych. Ale tego samego dnia odbyło się głosowanie nad najbardziej 
kontrowersyjnym tekstem ze wszystkich. Pokazało ono wystarczająco silną mniejszość, 
absolutnie przeciwną tekstowi: 250 ojców, 245 z których całkowicie odmówiło zajęcia się 
fragmentem o żydach, bez żadnej kwestii jego zmiany lub zamiany [a zatem opozycja była 
dużo silniejsza w 1965 roku niż w 1964, gdyż pomimo bezspornej poprawy tekstu, liczba 
przeciwnych mu wzrosła z 99 do 250 — uwaga autora]. 

"Jak podczas poprzednich sesji, żaden dokument nie został ogłoszony przy ponad 10 
procentach głosów przeciwnych, nikt nie wierzył w piątek, czy nawet w sobotę, że 'deklaracja 
o religiach niechrześcijańskich' zostanie ogłoszona przed 8 listopada najwcześniej. 

"Ale w niedzielę, z okna wychodzącego na Plac św. Piotra, papieź przyspieszył tok spraw. 
"Dlaczego?" 


Warunki nie do przyjęcia 

"Prawdopodobne jest, że papieża poruszył jakiś nowy element. Nie powinno się próbować 
znaleźć wyjaśnienia na liście osób go odwiedzających. Czy Paweł VI uległ wpływowi czy nie, 
jest wysoko prawdopodobne, stał się zaniepokojony możliwą reakcją, i że, szybką decyzją 
władzy, tak jak jest w zwyczaju, chciał zakończyć kampanię opinii, które były niebezpieczne 
w czasie kiedy on wyrażał się dwuznacznie. 

"Krytycy projektu deklaracji o żydach są silni. Z drugiej strony istnieje sprzeciw podnoszony 
przez świat arabski: za tym posunięciem stoją żydowskie intencje polityczne (i dlatego do 
tekstu dodano w końcu rozdziały, by go zrównoważyć: o islamie, potem o buddyzmie, a 
potem znowu o wszystkich innych religiach). Wschodni patriarchowie wypowiedzieli się 
jednogłośnie w ubiegłym roku: 'My nawet nie chcemy rozmawiać o tej deklaracji; jej warunki 
dla nas są zupełnie nie do zaakceptowania'. Kanałami dyplomatycznymi kraje arabskie 
wyraźnie groziły papieżowi represjami przeciwko kościołom wschodnim, ich misjom i 
szkołom. Prezydent Soekarno, reprezentujący rządy muzułmańskie, złożył wizytę papieżowi i 
powiedział mu to samo. W końcu papież otrzymał listy od wschodnich hierarchów katolickich, 
informujące go o pełnej skandalu reakcji swoich wiernych. One zapowiadały ryzyko schizmy 


ze strony tych kościołów, dla których wierność wobec Rzymu już była tak kosztowna w 
przeszłości. 


Mniejszość 

"W przeciwieństwie do sprzeciwu ze wschodu, co wyjaśniają motywy celowości lub 
sprawiedliwości politycznej, oskarżenia wychodzące ze strony reszty chrześcijaństwa są 
dużo poważniejsze, mimo że reprezentują tylko nieliczną mniejszość. 

"One faktycznie opierają się w dużo bardziej niepokojący sposób, na poziomie doktrynalnym. 
Twierdzą iż wykażą, odnosząc się do autorytetów i dokumentów, że istnieje haniebna 
sprzeczność między tym, co sobór proponuje by mówić o żydach, i Pismem Świętym, ojcami 
Kościoła, wcześniejszymi soborami i niektórymi z najwybitniejszych papieży. 

"Ale oni posuwają się jeszcze dalej. Coraz mniej pośrednio, wysuwają insynuacje przeciwko 
kard. Bea, który jest głównym odpowiedzialnymm za tekst, podejrzenie o świętokupstwo. 
Jest ono jedną z największych zbrodni, które zatruły historię Kościoła, o której ostatnio 
papież powiedział korespondentowi Corriere della Sera, że obecnie całkowicie zanikła. 
Określenie to pochodzi z Dziejów Apostolskich, gdzie jest opisane jak Szymon Magik 
proponował pieniądze św. Piotrowi żeby otrzymać od niego siły duchowe. Świętokupstwo to 
handel świętymi rzeczami: sakramentami, nominacjami na stanowiska kościelne lub zmianą 
samej doktryny, wszystko za pieniądze. 

"Teraz kard. Bea oskarża się o przyjęcie żydowskich pieniędzy na funkcjonowanie jego 
Sekretariatu ds. Jedności. (Podróże wynikające z konieczności relacji z prawosławnymi i 
protestantami są oczywiście kosztowne.) Oskarża się go o nierozważną obietnicę, per 
contra, deklaracji, która dla Kościoła będzie epilogiem procesów norymberdzkich: że 
powinien żądać wybaczenia od żydów za wszystkie prześladowania z powodu 
chrześcijańskiej doktryny na przestrzeni wieków (bogobójstwo żydów, naród przeklęty przez 
Boga, itp.). 

"Nie ma dowodów na te zarzuty. Możliwe, że gdyby kardynał opublikował swoje notatki, od 
razu zapanowałaby cisza. Ale niewyobrażalne jest to, żeby człowiek na tak wysokim 
stanowisku zniżył się do takiego sporu. 

"Ale zamieszczony poniżej fragment pochodzący z hiszpańskiego tekstu krążącego po 
korytarzach soboru, pokazuje istotę oskarżeń, które pojawiły się dwa lata temu w kraju 
Ameryki Łacińskiej: 

"Jesteśmy gotowi podjąć konieczne kroki by ratować Kościół przed taką hańbą. Zwracamy 
się do ojców soboru, którzy nie ulegli żydowskim naciskom, lub którzy nie sprzedali się w 
świętokupstwie za żydowskie złoto. . . by odrzucili tę perfidną deklarację. .. 

"Dokument ten podpisany jest przez 28 organizacji z USA, Hiszpanii, Francji, Portugalii, 
Niemiec, Austrii i 6 krajów Ameryki Łacińskiej, Jordan i Włochy. Ale kilku liderów tych 
organizacji, a mianowicie czterech z pięciu Francuzów, w ciągu 24 godzin zaprzeczyli jakoby 
byli jego sygnatariuszami. 

[W wydaniu z 21 października, Le Monde, który wcześniej zwracał uwagę na ten dokument, 
napisał, że był on fałszywy, przynajmniej jeśli chodzi o podpisy — uwaga autora.] 

"Cała ta afera wygląda na gniazdo szerszeni. Niemożliwe jest zbadanie porywającej, jasnej i 
strasznej 'kwestii żydowskiej', bo historia zabarwiła ją na kolor krwistoczerwony. Ta część 
zapisów może tylko pokazać ideę znaczenia, jakie ma obecna decyzja papieża: wrzucając 
na szalę cały swój autorytet, może sam zmienić tekst przed podjęciem ostatecznej decyzji, 
żeby zmobilizować opozycję, możliwość, której nie można wykluczyć". 


Teraz porównamy teksty z lat 1964 i 1965, i zbadamy istotne ich punkty, którymi są: kwestia 
bogobójstwa, zbiorowa odpowiedzialność narodu żydowskiego za śmierć Chrystusa, oraz 
antysemityzm i prześladowania. 

Tekst z 1964 roku "ubolewał i potępiał nienawiść i złe traktowanie (vexationem) żydów", ale 
tekst z 1965 i końcowy "potępia wszelkie prześladowania każdego człowieka" i "ubolewa z 
powodu przejawów antysemityzmu". 

Faktyczne słowa ostatniego tekstu: 

"Kościół potępia wszelkie prześladowania, przeciw jakimkolwiek ludziom zwrócone, pomnąc 
na wspólne z Żydami dziedzictwo, opłakuje - nie z pobudek politycznych, ale pod wpływem 
religijnej miłości ewangelicznej - akty nienawiści, prześladowania, przejawy antysemityzmu, 
które kiedykolwiek i przez kogokolwiek kierowane były przeciw Żydom”. (De Ecclesiae : 
Declaration on the Relation of the Church to Non-Christian Religions, przekład T Atthill, CTS, 
1966, s. 7) 
[http://religie.wiara.pl/doc/471908.Nostra-aetate-Deklaracja-Soboru-Watykanskiego-Il-o- 
stosunku] 


Tekst z 1964 roku był bardzo niebezpieczny, nie do zaakceptowania, według 
konserwatystów, kiedy mu się przyjrzymy w świetle żydowskich żądań, których rzecznikiem 
był Jules Isaac. 

Ustawiał Kościół na pozycji oskarżonego, winnego nieustannej i niewybaczalnej, trwającej 
2.000 lat zbrodni antysemityzmu. 

Kwestionował dobrą wiarę i prawdomówność ewangelistów, szczególnie świetych Jana i 
Mateusza,; dyskredytował nauki ojców kościoła i wielkich doktrynerów papiestwa, 
przedstawiając ich w ciemnych barwach; krótko mówiąc, groził obaleniem najważniejszych 
bastionów katolickiej doktryny. 


Jesteśmy gotowi uznać, że 1,651 ojców kościoła, którzy zagłosowali za tekstem, nie byli 
cakowicie świadomi wszystkich jego skutków, gdyż badanie wstępne przekonało mnie o tym, 
że ogromna większość ojców nie czytała żadnych książek Julesa Isaaca, Joshua Jehouda i 
innych, których żądania, wspierane przez żydowskie organizacje światowe, B'nai Brith, 
Światowy Kongres Żydów, Amerykański Kongres Żydów i Alliance Israelite Universelle, 
stanowiły podstawy przekazanego im tekstu. Cała afera wykluła się w półtajności i dzięki 
największym talentom kard. Bea, Julesa Isaaca i małej grupy postępowców i żydowskich 
liderów [1], których antagonizm do tradycyjnego chrześcijaństwa ukrywano pod płaszczykiem 
chrześcijańskiego miłosierdzia, jedności ekumenicznej i wspólnych relacji biblijnych. 
Ujawniliśmy te manewry w pierwszych rozdziałach tej książki, i nie będziemy ich tutaj 
powtarzać, poza tym, że zwrócimy uwagę na to, iż niemal odnieśli sukces. Faktycznie 
odnieśli sukces; ale papież sprzeciwił się, in extremis, ogłoszeniu wyników głosowania w 
1964 roku, i odesłał go z powrotem do komisji do dalszej pracy. 

[1] Według o. Weigela, SJ, profesora historii kościoła na Woodstock College, Maryland, który jest 
pracownikiem czasopisma America, deklaracja potępiająca antysemityzm, zaakceptowana przez kard. 
Bea w 1964 roku, zaproponowana przez Zachariah Schuster, przewodniczącego Amerykańskiego 
Kongresu Żydów. 


Powróćmy do tekstu z 1965 roku, który formułuje oficjalną doktrynę Kościoła. Jaka była 
reakcja krajów arabskich? Na tekst z 1964 roku zareagowały wyjątkowo ostro. 


W wywiadzie dla Le Figaro opublikowanym 25 października, patriarcha Maximos IV, z 
pochodzenia Arab, ujawnił ich reakcję na tekst z 1965 roku: "Maximosa IV, Araba, zapytałem: 
"Jaka będzie reakcja krajów arabskich na deklarację soboru o żydach?" 

Oto jego odpowiedź: 

"W świetle godnych uwagi zmian wprowadzonych do nowego tekstu deklaracji, reakcja 
krajów arabskich była wtedy półneutralna. Nowe zmiany uniemożliwią polityczne 
wykorzystywanie go z korzyścią dla powszechnego syjonizmu i państwa Izrael, bo teraz jest 
to czysto religijny tekst. 

"Antysemityzm nie jest arabski, gdyż Arabowie są Semitami. Niekorzystna i często ostra 
reakcja syjonistycznej propagandy na publikację nowego tekstu, dowodzi, że kręgi 
syjonistyczne chcą czegoś innego niż apel by zapomnieć o przeszłości i powszechnej 
miłości. Oni chcieli deklaracji o charakterze politycznym. I sobór miał obowiązek tego 
odmówić. Jeśli chodzi o resztę, jesteśmy pierwszymi którzy witają chrześcijańską miłość 
wśród wszystkich narodów bez względu na rasę lub religię. Ale chrześcijańska 
sprawiedliwość zobowiązuje nas także do upominania się o prawa ciemiężonych, 
okradzionych i uchodźców niesłusznie wypędzonych z ich domów, i zredukowanych do życia 
z tego co otrzymają od międzynarodowych organizacji charytatywnych. Jeśli potępimy 
prześladowania przeciwko żydom, to musimy również potępić prześladowania i 
niesprawiedliwości wyrządzane przez żydów". 


[Izraelski rząd brutalnie wypędził kilkaset tysięcy Arabów z Palestyny, gdzie mieszkali od 
stuleci, i od tej pory żyją w nędzy w obozach dla uchodźców — uwaga autora] 


"Dlatego jeśli tekstu soboru nie można wykorzystać dla celów politycznych na korzyść 
syjonizmu, sprzeciw ludów muzułmańskich już jest bezpodstawny”". 


Przechodząc od treści różnych tekstów, dochodzimy teraz do kwestii bogobójstwa. 


Wcześniejszy tekst, opracowany w roku 1963, mówił, że błędem i niesprawiedliwością 
(injuria) jest postrzeganie narodu żydowskiego jako bogobójców. 

Tekst z 1965 roku stłumił tę klauzulę, sprawę bogobójstwa wycofano z dyskusji i Kościół 
zachowuje swój status quo. 

W lutym 1965 roku kard. Carli zakończył swój artykuł na ten temat, opublikowany we włoskim 
Palestra del Clero (15.02.) następującymi słowami: 

"Teraz musimy wyciągnąć ogólne wnioski z poprzednich dygresji biblijnych. Wydaje mi się, 
że to można podsumować w ten sposób: z powodów tekstowych jak również autorytarnych, 
jest to teza zgodnie z którą judaizm należy uznać za odpowiedzialny za bogobójstwo, oraz 
potępiony i przeklęty przez Boga. W rozumieniu i w granicach określonych powyżej, jest 
nadal uprawniony do obrony, lub przynajmniej legalnie prawdopodobny. 

"Z tego powodu, zakaz soboru skłaniający się ku niedoposzczeniu do wolnej dyskusji w taki 
czy inny sposób, dla mnie jest nie na miejscu. Faktycznie, byłoby bardziej zgodne z 
charakterem soboru i praktyką przyjętą w kwestii innych tekstów, by poddać go badaniu i 
dyskusji teologów i egzegetów. .. 

"W każdym razie, zwyczajowa miłość i roztropność chrześcijańska powinny podyktować 
najbardziej odpowiednie sposoby i okazję dla ogłoszenia prawdy, która, mimo że jest 
nieprzyjemna — co można zrozumieć — dla zainteresowanych stron, nie zasługuje z tego 
powodu na skazanie jej na absolutne milczenie, jeśli, jak wielu uważa, można znaleźć ją w 
archiwach Objawienia Bożego". 


A zatem wniosek kard. Carli został przyjety przez komisję soborową, kiedy wycofała dyskusję 
na temat bogobójstwa. 

Ta decyzja wywołała gniew wielkiego rabina, Josepha Kaplana. W wywiadzie dla Europe I 
powiedział: 

"Chciałbym by uznano, że w roku 1965 słowo bogobójstwo nie ma żadnego znaczenia, a 
ponadto wywołuje odrażający skutek. Ale właśnie z powodu wszystkich krzywd, które to 
fałszywe oskarżenie wyrządzało żydom przez 1.700 lat, tekst powinien wyraźnie ogłosić, że 
oskarżenia nie powinno się już wytaczać przeciwko żydom, ponieważ nie ma ono żadnego 
znaczenia, i ponieważ wywołuje wstrętny skutek. Ale tekst o tym nie wspomniał. Można 
dostrzec otwartą determinację tych, którzy zmodyfikowali tekst w ubiegłym roku, by nie 
zmywać z żydów zarzutu bogobójstwa, i to jest bardzo poważne".(Le Monde, 17.10.1965) 


Podobnie główny rabin Rzymu, Elio Toaff, ostro zaprotestował 4 kwietnia 1965 roku, kiedy w 
homili w Wielki Piątek papież powiedział: 

"Jest to wyjątkowo poważna i smutna strona dziejów, która przypomina nam o spotkaniu 
Jezusa z ludem żydowskim. Ten naród był predestynowany do przyjęcia Mesjasza, i czekał 
na niego tysiące lat, i był całkowicie pochłonięty tą nadzieją i pewnością, ale w jednym 
momencie, kiedy Chrystus przyszedł, przemówił i pokazał się, nie tylko go nie rozpoznał, ale 
go zwalczał, oczerniał, ubliżał mu, i w końcu skazał go na śmierć". (Osservatore Romano, 
7.04.1965) 


Dr Toaff i dr Sergio Piperno, przewodniczący Związku Włoskich Społeczności Żydowskich, 
wysłali telegram do Watykanu: 

"Włoscy żydzi wyrażają pełne smutku zdumienie z powodu oskarżenia narodu hebrajskiego 
o śmierć Jezusa w papieskiej homilii, wygłoszonej na krótko przed Wielkanocą w parafii 
Matki Bożej z Gwadelupy, i opublikowanej w watykańskiej prasie, tym samym ponawiając 
zarzut bogobójstwa, świeckiego źródła tragicznych krzywd wobec żydów, z którym Sobór 
Watykański wydawał się skończyć na zawsze". (Il Messagero de Roma, 8.04.1965) 


Tekst z 1964 roku praktycznie rozgrzeszył żydów z wszelkiej odpowiedzialności za śmierć 
Chrystusa. Tekst z 1965 roku formalnie uznaje odpowiedzialność żydowskich liderów i ich 
zwolenników za śmierć Chrystusa, ale nie przenosi tej odpowiedzialności na cały naród 

żydowski współczesny Chrystusowi, a jeszcze mniej na naród żydowski naszych czasów. 


Poniżej istotny fragment tekstu dotyczący zbiorowej odpowiedzialności Izraela: 

"A choć władze żydowskie wraz ze swymi zwolennikami domagały się śmierci Chrystusa, 
jednakże to, co zrobiono podczas Jego męki, nie może być przypisane ani wszystkim bez 
różnicy żydom wówczas żyjącym, ani Żydom dzisiejszym. Chociaż Kościół jest nowym 
Ludem Bożym, nie należy przedstawiać Żydów jako odrzuconych, ani jako przeklętych przez 
Boga, rzekomo na podstawie Pisma świętego. Niechże więc wszyscy dbają o to, aby w 
katechezie i głoszeniu słowa Bożego nie nauczali niczego, co nie licowało z prawdą 
ewangeliczną i z duchem Chrystusowym". (De Ecclesiae, ibid., s. 6-7) 


[http://religie.wiara.pl/doc/47 1908.Nostra-aetate-Deklaracja-Soboru-Watykanskiego-|l-o- 
stosunku] 


Dlatego w końcowej wersji, w roku 1965, sobór nie dostosował się do wymagań Julesa 
Isaaca w tej kwestii, bo Isaac odrzuca odpowiedzialność liderów judaizmu i zrzuca ją na 


Rzymian, ale korzysta w innym punkcie rozgrzeszając naród żydowski z wszelkiej 
odpowiedzialności za decyzję ich liderów. 


Decyzja soboru z 1965 roku jest absolutnie zgodna z prawdą historyczną jaka pojawia się w 
zapisach ewangelistów — że to liderzy judaizmu i ich zwolennicy odpowiadają za śmierć 
Chrystusa. Ściśle mówiąc, można uważać, że nie konsultowano całego narodu żydowskiego, 
i nie jest on za to odpowiedzialny, ale kwestia odpowiedzialności jest bardzo złożona. 


W rzeczywistości, decyzje liderów zawsze niosą ze sobą odpowiedzialność zbiorową narodu, 
nawet jeśli naród nie brał udziału w podejmowaniu decyzji, i ostatecznie to naród ponosi tego 
konsekwencje. 


Historia jest pełna tego przykładów. Weźmy, na przykład, wojnę. Hitlerowscy liderzy nie 
konsultowali niemieckiego narodu w sprawie wybuchu i prowadzenia wojny, ale w końcu 
doprowadzili do morderczych bombardowań, zniszczenia całych miast, inwazji ich kraju, 
gwałtów na milionach ich kobiet, masowych deportacji i zgonów milionów ludzi. Podobnie 
Churchill nie konsultował narodu brytyjskiego przed zaangażowaniem kraju w wojnę z 
Niemcami. 


Czy przepisy prawne przyjęte przez zachodnie narody uznają zbiorową odpowiedzialność 
prawną? Tak, do pewnego stopnia, jeśli sądzimy to według procesów norymberskich. 


Jeśli chodzi o judaizm, decyzja soboru wywołuje wielkie problemy: liczni i wybitni doktorzy 
Kościoła, na przykład, podtrzymywali zasadę zbiorowej odpowiedzialności Izraela. 


W tym punkcie, w dwóch głośnych artykułach poświęconych kwestii żydowskiej we włoskim 
Palestra del Clero (15.02. i 1.05.1965), kard. Carli zacytował pewne uderzające autorytety, i 
jeden z artykułów zakończył następjącymi słowami: 

"Czy można żydów nazywać bogobójcami?" 

"Powiedziano, że nie powinno się mówić o 'bogobójstwie', gdyż, zgodnie z etymologią, Boga 
nie można skazać na śmierć. Ale łatwo jest odpowiedzieć, że zabójstwo Jezusa Chrystusa, 
prawdziwego syna Bożego, zasługuje na określenie bogobójstwa według dokładnej 
terminologii teologicznej. 

"Prawdziwe pytanie jest: czy cały 'naród' żydowski powinno uważać się za winny 
'bogobójstwa". 

Deklaracja z 1964 roku mówi 'nie' w sposób zupełnie bezsporny. 

"Ale wielu badaczy i egzegetów, którzy wyraźnie widzą dowody na to w Starym Testamencie, 
pomimo Ez 17 — zasada 'zbiorowej odpowiedzialności' za dobro tak samo jak za zło, wydaje 
mi się być słuszna. Cała historia Izraela jest utkana na podwójnie spolaryzowanym płótnie: z 
jednej strony jest Bóg ze zbiorowymi darami i karami, a z drugiej 'wybrany naród", który albo 
akceptuje, albo odmawia. Cały naród uważa się za odpowiedzialny, a następnie karany za 
błędy oficjalnie popełnione przez jego liderów, mimo że nie są one znane większej części 
narodu. 

"Przykłady takiej postawy można znaleźć w Nowym Testamencie" — kard. Carli cytuje liczne 
wyjątkowo uderzające wersety, których niefortunnie nie mamy miejsca tu przywołać — i 
dodaje: 

"Bez doktryny zbiorowej odpowiedzialności wszystko to będzie nie do rozszyfrowania 
tajemnicą. 


"Kończąc, uważam, że można słusznie stwierdzić, iż cały naród żydowski współczesny 
Jezusowi, rozumiany w sensie religijnym, jako grupa wyznająca religię mojżeszową, był 
razem odpowiedzialny za zbrodnię bogobójstwa, mimo że tylko liderzy, razem z małą liczbą 
zwolenników, fizycznie dokonali tej zbrodni. 

"Ci liderzy, oczywiście, nie byli wybrani demokratycznie zgodnie z powszechnym prawem 
wyborczym, ale zgodnie z obowiązującymi wtedy ustawodawstwem i postawą umysłu, sam 
Bóg (Mateusz 23:2) i opinia publiczna uważali ich za legalne władze religijne, oficjałów 
odpowiedzialnych za czyny, których podejmowali się w imię samej religii. Ale to dokładnie ci 
liderzy skazali na śmierć Jezusa Chrystusa; i został on skazany precyzyjnie dlatego, że 
twierdził, iż był Bogiem (Jan 10:33; 19:7), a jeszcze dał wystarczający dowód by mu 
uwierzono (Jan 15:24)". 


Ten wyrok skazujący został przyjęty przez radę (Jan 11:49 et seq.), czyli przez najwyższą 
władzę żydowskiej religii, odnoszącą się do prawa mojżeszowego (Jan 19:7), i 
przedstawiającą motyw wyroku do działania w obronie całego narodu (Jan 11:50) i samej 
religii (Mateusz 26:65). 


To kapłaństwo Aarona, synteza i główny wyraz teokratycznej i hierokratycznej polityki 
Starego Testamentu, potępiło Mesjasza. W wyniku tego, można bogobójstwo przypisać 
judaizmowi, jeśli uważa się go za społeczność religijną. 

"W ramach tego bardzo ograniczonego znaczenia, i pamiętając o mentalności biblijnej, 
judaizm z czasów po naszym Zbawicielu także obiektywnie dzieli zbiorową odpowiedzialność 
za bogobójstwo, jeśli ten judaizm stanowi wolną i dobrowolną kontynuację ówczesnego 
judaizmu. 

"Przykład płynący z Kościoła pomoże nam zrozumieć ten fakt. Zawsze kiedy papież i sobór 
ekumeniczny obradują uroczyście w pełni ich władzy, mimo że nie są wybierani przez 
społeczność katolicką w systemie demokratycznym, to przez tę decyzję stają się 
współodpowiedzialni teraz i na całe przyszłe stulecia, cały 'katolicyzm! i całą społeczność 
wierzących". (Palestra del Clero, 1.02.1965) 


Przywołajmy najbardziej znany z licznych tekstów implikujących zbiorową odpowiedzialność 
Izraela, Ewangelię św. Mateusza. 

Dzięki "zdradzie Judasza, Jezusa przyprowadzono przed arcykapłanów i oni powzięli 
uchwałę przeciw Jezusowi, żeby Go zgładzić". | w końcu: 

" Jezusa zaś stawiono przed namiestnikiem. Namiestnik zadał Mu pytanie: "Czy Ty jesteś 
królem żydowskim?" Jezus odpowiedział: "Tak, Ja nim jestem". * A gdy Go oskarżali 
arcykapłani i starsi, nic nie odpowiadał. ° Wtedy zapytał Go Piłat: "Nie słyszysz, jak wiele 
zeznają przeciw Tobie?" 1 On jednak nie odpowiedział mu na żadne pytanie, tak że 
namiestnik bardzo się dziwił. A był zwyczaj, że na każde święto namiestnik uwalniał 
jednego więźnia, którego chcieli. * Trzymano zaś wtedy znacznego więźnia, imieniem 
Barabasz. " Gdy się więc zebrali, spytał ich Piłat: "Którego chcecie, żebym wam uwolnił, 
Barabasza czy Jezusa, zwanego Mesjaszem?" * Wiedział bowiem, że przez zawiść Go 
wydali. ° A gdy on odbywał przewód sądowy, żona jego przysłała mu ostrzeżenie: "Nie miej 
nic do czynienia z tym Sprawiedliwym, bo dzisiaj we śnie wiele nacierpiałam się z Jego 
powodu". ? Tymczasem arcykapłani i starsi namówili ttumy, żeby prosiły o Barabasza, a 
domagały się śmierci Jezusa. *! Pytał ich namiestnik: "Którego z tych dwóch chcecie, żebym 
wam uwolnił?" Odpowiedzieli: "Barabasza". * Rzekł do nich Piłat: "Cóż więc mam uczynić z 
Jezusem, którego nazywają Mesjaszem?" Zawołali wszyscy: "Na krzyż z Nim!" * Namiestnik 
odpowiedział: "Cóż właściwie złego uczynił?" Lecz oni jeszcze głośniej krzyczeli: "Na krzyż z 
Nim!" * Piłat widząc, że nic nie osiąga, a wzburzenie raczej wzrasta, wziął wodę i umył ręce 


wobec tłumu, mówiąc: "Nie jestem winny krwi tego Sprawiedliwego. To wasza rzecz". 25A 
cały lud zawołał: "Krew Jego na nas i na dzieci nasze". ** Wówczas uwolnił im Barabasza, a 
Jezusa kazał ubiczować i wydał na ukrzyżowanie. (Mateusz 27:11-26) 


Ta Ewangelia formalnie implikuje zbiorową odpowiedzialność żydowskiego narodu za śmierć 
Jezusa. Jaką postawę mógł zająć Kościół w tej kwestii po ostatnim soborze, i jak można 
pogodzić powyższy fragment z tekstem z 1965 roku? 


Czy Kościół skłoni się do tez Julesa Isaaca, który twierdzi, że św. Mateusz jest kłamcą, że 
sfałszował prawdę historyczną i całkowicie wymyślił tę dramatyczną scenę tylko po to, by 
robić wymówki żydom, św. Mateusz, który należał do ich rasy? 


Czy też Kościół, wręcz przeciwnie, podtrzyma i obroni prawdę historyczną zawartą w 
Ewangeliach? 


Sobór i Ojciec Święty już podjęli deyzję. Energicznie potwierdzili prawdę Ewangelii. 


"Nierozstrzygnięte głosowanie" napisał Abbe Laurentin w Le Figaro, mówiąc o kwestii 
żydowskiej na soborze. "Niewiarygodne gniazdo szerszeni", napisał Paris-Press w artykule , 
który zacytowaliśmy. Kard. Tappouni, patriarcha Kościołów Katolickich Obrządku 
Wschodniego, powiedział mi w Rzymie w czasie soborowych dyskusji: "My ojcowie Kościoła 
Wschodniego zajęliśmy wyraźne stanowisko. Oświadczyliśmy zdecydowanie, że wszelkie 
dyskusje o kwestii żydowskiej są nie na miejscu. Nie mam nic do dodania czy wycofania z 
tego oświadczenia, gdyż słowo za dużo lub za mało na tak newralgiczny temat mogłoby 
doprowadzić do nieszczęścia. Fakty pokazały, iż mamy rację, i nic dobrego nie wyjdzie z 
tego, ani dla chrześcijan, ani dla żydów". 


Kard. Tappouni prawdopodobnie miał rację, ale faktycznie powstał problem i nie można było 
go uniknąć. Już wywołał poruszenie na całym świecie, jak mówi kard. Carli w swoich 
artykułach: 

"Deklaracja o religiach niechrześcijańskich. . . wywołała oburzającą kampanię prasową, 
sprowokowała komplikacje polityczne i dyplomatyczne, a na wschodzie, niefortunnie, 
niektórym dała pretekst by porzucili katolicyzm na rzecz prawosławia. Ojcowie wspierający ją 
są oczerniani za sprzedanie się międzynarodowemu żydostwu, podczas gdy ci którzy, z 
różnych powodów, uważają deklarację za nieodpowiednią, czy chcą widzieć ją przynajmniej 
zmodyfikowaną, nazywani są antysyjonistami, i praktycznie zarzuca im się 
współodpowiedzialność za obozy nazistowskie". 


Jules Isaac ostro protestuje w swoich dziełach przeciwko zasadzie odpowiedzialności 
zbiorowej Izraela, wtóruje mu rabin Kaplan. 

Ale w temacie odpowiedzialności zbiorowej, żydzi ustawiają się na fałszywej pozycji, co czyni 
ich bardzo podatnymi na zranienie. 

Wściekle odrzucają każdą sugestię odpowiedzialności zbiorowej, kiedy sami ryzykują 
uznaniem ich za winnych, ale zdecydowanie nalegają na nią kiedy jest to dla nich korzystne. 


W Rozdziale 10 tej książki zacytowaliśmy typowy artykuł Wladimira Jankelewicza, ważnej 
osobistości w Izraelu. W Le Monde z 3.01.1965, wypowiadając się na temat ofiar Hitlera, 
napisał: 

"Ta bezimienna zbrodnia jest zbrodnią naprawdę nieskończoną. . . o której trzeba 
powiedzieć, że odpowiedzialny jest tylko niemiecki sadyzm. . . metodyczna, naukowa i 


administracyjna rzeź 6 milionów żydów nie jest zła per se, jest to zbrodnia, ża którą 
odpowiada cały naród". 


Faktycznie naród niemiecki uznano za zbiorowo odpowiedzialny w Norymberdze za 
antyżydowskie metody Hitlera, i każdy podatnik w Republice Federalnej (oprócz tych w 
Niemczech Wschodnich pod rządem sowieckim) płaci corocznie znaczną sumę państwu 
Izrael, jako odszkodowanie za zło dokonane przez Hitlera międzynarodowemu judaizmowi. 


Ale nie można odrzucać idei odpowiedzialności zbiorowej kiedy jest to niekorzystne, a 
uznawać kiedy korzystne. Trzeba wybrać albo jedno, albo drugie. Jeśli nie uznaje się tej 
zasady, a wydawałoby się, że sobór opowiedział się za niekorzystnym, trudno jest zrozumieć 
dlaczego Izrael nadal wymusza wielkie odszkodowanie od niemieckiego narodu. Podobnie, 
zgodnie z tym, proces norymberski traci częściowo na swojej sprawiedliwości. 
Nierozstrzygnięte głosowanie. Niesamowite gniazdo szerszeni. 


Jest jeszcze trzeci punkt, i oczekuje się, że Kościół wyjaśni swoje stanowisko po głosowaniu 
soborowym, bo jest podatny na bardzo różne interpretacje i ma ogromne konsekwencje; 
problem antysemityzmu i prześladowań. Jest to problem powstały w każdym kraju w 
minionych 3.000 latach, w których mieszkała znaczna liczba żydów. 


Oto co mówi przyjęty przez sobór tekst: 

"Kościół, który potępia wszelkie prześladowania, przeciw jakimkolwiek ludziom zwrócone, 
pomnąc na wspólne z Żydami dziedzictwo, opłakuje - nie z pobudek politycznych, ale pod 
wpływem religijnej miłości ewangelicznej - akty nienawiści, prześladowania, przejawy 
antysemityzmu, które kiedykolwiek i przez kogokolwiek kierowane były przeciw Żydom". (De 
Ecclesitie, ibid., s. 7) 
[http://religie.wiara.pl/doc/471908.Nostra-aetate-Deklaracja-Soboru-Watykanskiego-ll-o- 
stosunku] 


Jest to tekst, który wydaje się być krótki, prosty i bezsprzeczny, taki na który zgoda powinna 
być jednogłośna; Kościół zawsze potępiał prześladowania, i tutaj cały świat by się z nim 
zgodził. 

Ale jest jednak najeżony trudnościami i złożonymi problemami, i jest bardzo duża nadzieja 
na to, że Kościół wyjaśni jakie od tej pory będzie jego stanowisko. 


Antysemityzm i prześladowania są wyrazami wywołującymi oburzenie emocjonalne. 


Zacznijmy od antysemityzmu. Jakie dokładnie są objawy antysemityzmu? Idee 
antysemityzmu różnią się zależnie od tego czy bada się je z zydowskiego punktu widzenia, 
czy z punktu widzenia nie-żydów. 

Według żydów, każda metoda obrony i ochrony przed penetracją żydowskich idei i pojęć, 
przeciwko antychrześcijańśkim herezjom zydowskim, przeciwko żydowskiej kontroli 
gospodarki narodowej i ogólnie każda metoda obrony narodowych tradycji chrześcijańskich, 
jest objawem antysemityzmu. Ponadto, wielu żydów uważa, że każdy fakt uznania istnienia 
kwestii żydowskiej stanowi deklarację antysemityzmu. "lch ideą" pisze Wickham Steed w 
niezwykłej pracy The Hapsburg Monarchy [Monarchia Hapsburgów] — "wydaje się być 
utrzymanie żydowskich wpływów międzynarodowych jako istnego imperium narażonego na 
niebezpieczeństwo. Ukrywanie ich prawdziwych celów stało się dla nich drugą naturą, i 


ubolewają i nieustępliwie zwalczają każdą próbę szczerego pokazania światu kwestii 
żydowskiej zgodnie z ich zasługami". (s. 179) 


Posłużmy się konkretnym przykładem dotyczącym Kościoła. Jules Isaac, jak dokładnie 
pokazaliśmy na początku tej książki, oskarża ojców Kościoła o antysemityzm, świetych 
Chryzostoma, Augustyna, Agobarda, szanowanego papieża Grzegorza Wielkiego itp. 
Traktuje ich jako wypaczających prawdę i oprawców za ich postawę wobec judaizmu. 
Oskarża ich o uwolnienie dzikości bestii i o bycie prawdziwymi ludźmi odpowiedzialnymi za 
niemiecki antysemityzm i komory gazowe w Auschwitz. Dla niego są gorsi niż Hitler, 
Streicher i inni, bo to ich system doprowadził do torturowania żydów i pozwolenia im żyć i 
cierpieć w nieskończoność: 

"Odtąd widzimy radykalną różnicę, jaka dzieli chrześcijański system szkalowania od jego 
modemu Nazi imitatora - ślepi i ignoranccy są ci, którzy ignorują tysiące głębokich powiązań: 
ten drugi był tylko etapem, krótkim etapem poprzedzającym masową zagładę; pierwszy 
wprost przeciwnie, był zaangażowany w przetrwanie, ale w haniebne przeżycie w pogardzie 
i na niełasce; a zatem został stworzony, aby przetrwać i ranić i powoli torturować miliony 
niewinnych ofiar". (J Isaac, Genese de I'Antisemitisme, s. 168-72) 


Jakie będzie stanowisko Kościoła posoborowego w tej kwestii? Co znaczy wyrażenie 
"potępia wszelkie przejawy antysemityzmu, za które kiedykolwiek i ktokolwiek odpowiadał"? 
Czy Kościół potwierdza tezy Julesa Isaaca i przyznaje się do winy? Czy trzeba odprawić 
Msze za spokój duszy i wybaczenie takim jak św. Jan Chryzostom, św. Augustyn, św. 
Grzegorz Wielki i innym wielkim świętym w chrześcijańskiej liturgii, winnym zbrodni 
antysemityzmu? 


Czy ich nauki muszą być skorygowane i oczyszczone zgodnie z instrukcjami Julesa Isaaca? 
Czy Ewangelie muszą zostać oczyszczone z licznych wersetów uważanych za 
antysemickie? 


"Czy ktoś" pisze kard. Carli — "czy ktoś może zasadnie zmusić Kościół Katolicki, jako taki, do 
przyjęcia na siebie olbrzymiej odpowiedzialności, która uczyni z niego najokrutniejsze i 
największe stowarzyszenie złoczyńców, jakie w ogóle istniało na powierzchni ziemi? 
Współcześni żydzi już nie chcą być postrzegani jako odpowiedzialni za wszystko co 
Jezusowi Chrystusowi uczynili ich przodkowie, a którym nawet teraz przypisują dobre 
zamiary; ale żądają, by teraz Kościół Katolicki czuł się odpowiedzialny i winny za wszystko, 
co według nich, cierpieli żydzi przez ostatnie 2.000 lat". 


"Nie uważam by Kościół, nawet z pobudek miłości czy tylko pokory, mógł oficjalnie przyjąć 
taką interpretację historii. Przynajmniej on nie powinien oskarżać siebie o takie przewinienia, 
które brudzą jego wizerunek w oczach jego synów i całego świata, aż do wnikliwego i 
bezstronnego zbadania, dla którego oczywiście nie wystarcza kilka linijek soborowego tekstu 
(abstrahując od ich rozstrzygających wartości). 


"Nikt nie chce temu zaprzeczać, i cały swiat jest gotów żałować, że byli, w mniejszym lub 
większym stopniu, poprzez ignorancję, a niekiedy złą wiarę, mający uprzedzenia 

antyżydowscy chrześcijanie; tak samo jak pewna żydowska literatura rabiniczna obrażała 
Jezusa i Najświętszą Dziewicę, i inspirowała nienawiść i przekleństwa wobec chrześcijan. 


"Ale zamiast angażowania się w procesy historyczne i wzajemne żądania przyznania się do 
winy, bardziej pożyteczne byłoby sformułowanie zasad doktrynalnych i praktykowania 
szacunku i miłości, i zlikwidowania wzajemnych uprzedzeń. W tym sensie można podpisać 
się pod słowami głównego rabina Danii: 'Prawdopodobnie pozostaniemy symbolem 
wzajemnych sprzeczności, ale nie musimy się już wzajemnie pożerać'. (Oikoumenikon, 
1.08.1963, ps 270) 


"Ale pod warunkiem, że 'nie odrzucimy żadnych z naszych zasad. Bo my katolicy, nie 
możemy odrzucać ani przemilczać żadnych z punktów zawartych w Piśmie Świętym, lub w 
boskiej tradycji ewangelicznej". 

"Dlatego opracujmy tekst, który będzie do przyjęcia przez 'wszystkich naszych żydowskich 
przyjaciół, ale który będzie przede wszystkim do przyjęcia dla wszystkich którzy miłują 
obiektywną prawdę... 

"Gdyby 2.000 lat historii były tak pełne, jak mówią żydowskie tezy, błędów moralnych 
Kościoła wobec narodu Izraela, to nie może i nie powinno zmienić warunków tej kwestii, 
wyrażonej ustami Jezusa, św. Piotra, św. Pawła itd... 

"Decyzja zawarta w tekście z roku 1964 zbiegała się z tym co żydzi proponują i na co 
oczekują. Niech mi będzie wolno wątpić, że to jest do przyjęcia zgodnie z obiektywną 
prawdą". (kard. Carli, Palestro del Clero, 1.05.1965) 


Jaka jest postawa Kościoła wobec przesladowań? — określenie które zydzi zawsze kojarzą 
ze słowem antysemityzm. 

Kościół potępia wszelkie formy prześladowań, niezależnie od ich sprawców. Jeszcze raz 
każdy się z tym zgodzi, pod warunkiem, że zostanie wyjaśnione wyrażenie "kiedykolwiek i 
ktokolwiek był za nie odpowiedzialny". 

Czytając żydowskich autorów, można uwierzyć, że tylko oni są ofiarami prześladowań na 
Świecie. W nowoczesnym świecie demokratyczne sumienie pobudzają tylko antyżydowskie 
prześladowania. 

Jest wiele ofiar prześladowań w historii świata, i nie dotyczą one jedynie żydów. 


W Palestra del Clero z 15.02.1965 roku kard. Carli bardzo słusznie napisał: 

"Oczywiście, nikt nie powinien potępiać nienawiści i prześladowań bardziej niż katolicy, 
zwłaszcza gdy ich pretekst ma motywy religijne lub rasowe. Ale niektórym wydaje się 
dziwne, by powiedzieć, że w soborowym dokumencie wyraźnie potępione są tylko krzywdy 
poniesione przez żydów, 'albo w przeszłości, albo w naszych dniach', tak jakby inne nie 
istniały, i niestety, nadal nie istnieją dzisiaj, nie mniej zasługujące na jednoznaczne 
potępienie. Nawiązujemy tu do masakry Ormian, i do ludobójstwa i 

niezliczonych mordów popełnionych pod sztandarem marksistowskiego komunizmu" i kard. 
Carli dodał: "Odnośnie prześladowań żydów, z pewnością ani rzymski cesarz Klaudiusz, ani 
niemiecki lider Hitler, mówiąc tylko o pierwszym i ostatnim antysemickim prześladowcy z ery 
chrześcijańskiej, nie byli inspirowani zasadami religijnymi". 


W końcu, skoro zajmujemy się prześladowaniami, musimy także wspomnieć o tych, za 
których odpowiedzialny jest naród, bo on, choć zawsze uważa się za niewinną, ukrzyżowaną 
ofiarę, jest strasznym prześladowcą, kiedy ma przewagę. Ten temat jest omawiany w tym 
rozdziale i nie będziemy powtarzać tego o czym tu mówimy. 


W pracy napisanej w roku 1921 pod tytułem Le Probleme Juif [Kwestia żydowska], George 
Batault napisał: 

"Postawa przyjęta przez wielu żydów w przypisywaniu świeckiego zjawiska antysemityzmu 
unikalnie najbardziej podstawowym uczuciom i najgłupszej ignorancji, jest całkowicie 
nieuzasadniona. Infantylne jest ciągłe poszukiwanie przeciwieństwa dla dobrych żydowskich 
owieczek, przesiąkniętych pobożną łagodnością, złego nieżydowskiego wilka, żądnego krwi i 
wyjącego z dziką zazdrością. Filozofię historii, która składa się z nazywania prześladowcą 
każdego kto próbuje dotknąć problemu żydowskiego w duchu, który nie jest szaleńczo 
apologetyczny, taką filozofię należy zaniechać”. (G Batault: Kwestia żydowska, Paryż 1921) 


Następujące doświadczenie jest ostatnim przykładem tego stanu umysłu. W październiku 
1965 udałem się do Rzymu i dostarczyłem ponad tysiącu ojcom soboru, jak również pewnej 
liczbie wybitnych osobistości, broszurę pt. Le Probleme Juif face au Conicile, dwie trzecie z 
których wydrukowano w języku włoskim i pozostałe po francusku. Zawierała ona krótką 
historię roli Julesa Isaaca w przygotowaniu tekstu soborowego o kwestii żydowskiej, oraz 
podsumowanie tez jego i innych mistrzów współczesnej myśli żydowskiej na temat 
stosunków między judaizmem a chrześcijaństwem. Nie zawierała ani nadużyć, ani nie była 
obraźliwa, po prostu pokazywała teksty, które chciałem przedstawić w sposób jasny i spójny. 
Uznałem, że było istotne dla ojców soboru by mieli wiedzę na temat tych tekstów, ponieważ 
one stanowiły fundament, nad którym ojcowie mieli głosować. Wstępne dochodzenie 
szybko mnie przekonało, że praktycznie wszyscy ojcowie byli zupełnie nieświadomi zarówno 
istnienia tekstów, jak i znaczenia roli Julesa Isaaca. 


W przeciwieństwie do Julesa Isaaca, H Fesqueta z Le Monde i innych świeckich, którzy 
wywierali duży wpływ na sobór, nie udzielałem żadnych porad ani wskazówek, a tylko 
dostarczyłem pewnych informacji, dodając: "Teraz decyzja zależy od ojców soboru, i to oni 
będą za nią odpowiedzialni". 


Kilka dużych dzienników we Francji, pod przewodnictwem Le Monde, zwróciły uwagę na 
moją interwencję i dystrybucję broszur. Wszystkie oskarżyły mnie, raczej nieprzyjemnymi 
słowami, o "antysemityzm". 


W numerze z 17.10. pisząc o "niewiarygodnej liczbie prób, wizyt, listów, traktatów, broszur i 
nacisków, jakim poddany był Sekretariat ds. Jedności (z powodu deklaracji o żydach)”, Le 
Monde napisał: "ludzie będą zdumieni tą ilością pasji, aberracji, nienawiści, i jednym słowem, 
ignorancji i głupoty". 


Ponieważ moje nazwisko było wymienione w dalszej części artykułu, ta krytyka była 
oczywiście skierowana na mnie, krytyka w której żadnej roli nie grała, oczywiście, pasja, 
nienawiść, ignorancja i głopota. Jeden z moich krewnych wysłał moją broszurę do znanego 
mi księdza, kierownika szkoły katolickiej i znanego kaznodziei, i otrzymał następującą 
odpowiedź: 


"Załączona niepokojąca broszura pana de Poncins wykazuje tak mało współczucia wobec 
Izraela, tak mało miłości i tak wąską interpretację historii. Te wieczne wycinki z Joshua 
Jehoudy bardzo irytują. Czy pan de Poncins wyobraża sobie, że kard. de Provencheres i 
ojcowie soboru nie wiedzą o tym, że żydzi i muzułmanie wściekle odrzucają Inkarnację? Czy 
tu o to chodzi? 


"Kiedy tekst soborowy pokaże się w prasie, pan zrozumie. To jest dzieło kard. Bea, jezuity i 
80-letniego egzegety, wiele podróżującego i oczytanego, i który niewątpliwie ma wielką 
miłość do ludzi i wielkie poczucie sprawiedliwości. To ten motyw, a nie ignorancja, zmusiły go 
do poparcia tego tekstu, nad którym, pod przewodnictwem Ducha Świętego, będzie 
głosować około 2.000 katolickich biskupów". 


A zatem w oczach tego cenionego księdza, to nie Jules Isaac i inni prowokują atakując 
wielkie doktryny chrześcijaństwa; nie, to ja prowokuję, gdyż to ja je napisałem i rozesłałem. 
Ale nie ma żadnych wątpliwości, że załączenie tych zabójczych tekstów było nadzwyczaj 
żenujące dla sukcesu postępowego żydowskiego posunięcia, i gdyby można było je 
opublikować wcześniej, byłyby bardziej skuteczne. 


Wniosek jest bardzo oczywisty: tych "antysemitów", którzy używają groźnej broni, tekstów 
samych żydowskich autorów, trzeba za wszelką cenę uciszać. To powiedział Abbe Laurentin, 
kiedy napisał w Le Figaro 15.10.1965: 

"Czy tekst z roku 1965 wystarczy by wyrwać z korzeniami chrześcijański antysemityzm, który 
wyraził się tak ostro w ostatnich miesiącach?" 


Inaczej mówiąc, jednym z celów tekstu z 1964 roku było zmuszenie do milczenia 
"anysemitów". Ale chociaż bosko przygotowane, posunięcie to nie odniosło sukcesu, czy 
nawet częściowego, bo tekst z 1965 roku pozostawia otwartą drogę dla ograniczonych 
możliwości na tym polu. 


Natomiast brak ograniczeń utrudnia żydowskim pisarzom zdobywanie sojuszników. 


Jules Isaac może bezkarnie pisać obszerne dzieła, ostatnio ponownie wydane, w których 
ewangelistów nazywa kłamcami, ojców i wielkich świętych Kościoła grubiańskimi 
pamfleciarzami, zniekształcaczami prawdy i oprawcami, i w których wzywa Kościół do 
uznania, wyparcia się i naprawienia jego zbrodniczych czynów wobec zydów. Biskupi tacy 
jak de Provencheres publicznie wyrażają swój szacunek i przywiązanie do niego. Kard. 
Gerlier, arcybiskup Lyon, pisze pochlebny wstęp do książki Abbe Toulat pt. Juifs mes Freres 
[Moi żydowscy bracia], w którym wychwala i gloryfikuje rolę Julesa Isaaca. Kard. Lienart, 
arcybiskup Lille, patronuje Amitie judeo-retienne Julesa Isaaca. Ale ponieważ ja tylko cytuję 
Isaaca, Joshua Jehouda i innych, nazywa się mnie podłym antysemitą — typowo duża pasja, 
aberracja, nienawiść, ignorancja i głupota, jeśli wierzyć Le Monde. 


Wreszcie postępowe duchowieństwo zastrzega swoje poparcie dla religii wrogów i wylewa 
sarkazm, pogardę i wrogość na tych, którzy bronią własnej tradycji. 


Nowy Testament oznacza welki punkt zwrotny w historii myśli religijnej i głęboki podział ze 
Starym Testamentem. 

Ten podział zwiększał się w ciągu stuleci. 

Tekst z 1965 roku mówi: 

"Obecny Święty Sobór pamięta o więzi którą lud Nowego Testamentu zespolony jest 
duchowo z plemieniem Abrahama. Kościół bowiem Chrystusowy uznaje, iż początki jego 
wiary i wybrania znajdują się według Bożej tajemnicy zbawienia już u Patriarchów, Mojżesza 
i Proroków. . . Przeto nie może Kościół zapomnieć o tym, że za pośrednictwem owego ludu, 
z którym Bóg w niewypowiedzianym miłosierdziu swoim postanowił zawrzeć Stare 


Przymierze, otrzymał objawienie Starego Testamentu i karmi się korzeniem dobrej oliwki, w 
którą wszczepione zostały gałązki dziczki oliwnej narodów. Wierzy bowiem Kościół, że 
Chrystus, Pokój nasz, przez krzyż pojednał Żydów i narody i w sobie uczynił je jednością. (Ef 
11:14-16)... 

"Według świadectwa Pisma świętego Jerozolima nie poznała czasu nawiedzenia swego i 
większość Żydów nie przyjęła Ewangelii, a nawet niemało spośród nich przeciwstawiło się jej 
rozpowszechnieniu. Niemniej, jak powiada Apostoł, Żydzi nadal ze względu na swych 
przodków są bardzo drodzy Bogu, który nigdy nie żałuje darów i powołania. Razem z 
Prorokami i z tymże Apostołem Kościół oczekuje znanego tylko Bogu dnia, w którym 
wszystkie ludy będą wzywały Pana jednym głosem i "służyły Mu ramieniem jednym" (Sf 3,9) 
"Skoro więc tak wielkie jest dziedzictwo duchowe wspólne chrześcijanom i Żydom, święty 
Sobór obecny pragnie ożywić i zalecić obustronne poznanie się i poszanowanie, które 
osiągnąć można zwłaszcza przez studia biblijne i teologiczne oraz przez braterskie 
rozmowy" (De Ecclesiae, ibid, s. 5-6) 


http://archidiecezja.lodz.pl/pliki/sobor/drn.html 


W artykule w Palestra del Clero, kard. Carli jasno wyjaśnia katolicką doktrynę: 

"W pewnym momencie historii Izrael złamał przymierze z Bogiem, nie dlatego że uchybił 
przykazaniom Boga, lub inaczej mówiąc, że nie spełnił warunków przymierza (popełniał ten 
grzech tak często, a Bóg zawsze im wybaczał!), ale ponieważ odmówił spełnienia samego 
przymierza odrzucając Jezusa: 'bo Chrystus jest spełnieniem prawa' (Rz 10:4). Odtąd nie 
było już kwestii przypadkowych warunków przymierza, ale jego faktycznej substancji. 
Automatycznie 'wybór' Izraela został całkowicie zniweczony, utracił cel, a przypisane mu 
przywileje straciły wystarczający powód. . . Izrael skończył stając się zinstytucjonalizowanym 
na modę globalną, oficjalną i nieugiętą opozycją wobec Chrystusa i jego doktryny, pomimo 
wielkiego 'znaku', jakim było Zmartwychwstanie Mesjasza. 

"Wyznanie mojżeszowe, które ujawnione przez Boga, miało wydać chrześcijaństwo, aby 
znaleźć w nim swój kres i doskonałość, a wręcz przeciwnie, ciągle odmawiało wiary w 
Chrystusa, 'odrzucając' w ten sposób położony przez Boga kamień węgielny. To nie jest 
kwestia odstąpienia od czystego i prostego planu Boga (co jest już bardzo poważnym 
błędem), ale pozytywnej opozycji; w związku z tym, relacje między chrześcijaństwem a 
judaizmem są dużo gorsze niż relacje między chrześcijaństwem a innymi religiami. Tylko 
Izrael został wybrany i otrzymał powołanie, przywileje i historię, itp., bardzo inne od 
wszystkich innych ludów na ziemi: według planu Boga, Izrael był w pełni i całkowicie 
'spokrewniony' z Chrystusem i chrześcijaństwem. Nie spełniając, z własnej winy, tak 
ważnego 'pokrewieństwa', sam postawił się w stanie obiektywnego 'odrzucenia'. Ten stan 
będzie trwał tak długo, jak religia judaistyczna na całym świecie będzie odmawiała uznania i 
oficjalnego przyjęcia Jezusa Chrystusa. 

"Według mnie Pismo Święte uzasadnia tę interpretację i potwierdza ją patrystyczna tradycja". 


Rozłam między Starym i Nowym Testamentem ciągle się pogłębiał, kiedy Tora, lub prawo 
mojżeszowe, utorowało drogę dla coraz bardziej wpływowego Talmudu jako źródła inspiracji 
dla religii hebrajskiej. Niewielu studiuje prawo mojżeszowe, a studiują Talmud; i między 
Ewangelią i Talmudem jest nieredukowalny antagonizm. Chcielibyśmy przypomnieć 
czytelnikowi, że tą kwestią zajmowaliśmy się w rozdziale V tej książki. 

Czy ten antagonizm przetrwa do końca czasów? 

Nie, odpowiada katolicka doktryna sformułowana przez św. Pawła, bo w końcu czasów cały 
żydowski naród zostanie nawrócony: 


"W końcu czasów uratuje się masa żydów; to zapewnienie św. Pawła jest kluczową częścią 
chrześcijańskiej nadziei. . . Dary Boga dane są absolutnie, czyli podarowane raz nigdy nie są 
odebrane; ale dla tych, którzy ich odmawiają lub nie skorzystają z nich we właściwym czasie, 
stają się przedmiotem potępienia... 

"To stanowisko dobrowolnie zaakceptował Izrael, i tak długo jak będzie w tym trwał, 
'obiektywny' stan przekleństwa pozostaje ze wszystkimi jego konsekwencjami. Ale należy 
kategorycznie stwierdzić, że żadna ludzka władza, prywatna czy publiczna, nie może według 
żadnego prawa czy pretekstu, nałożyć kary przypisanej boskiemu sądowi: tylko Bóg może to 
zrobić, metodą i w czasie przez Niego wybranych". (kard. Carli : Palestra del Clero, 
15.02.1965) 


Ale mistrzowie współczesnego judaizmu sprzeciwiają się temu wierzeniu wyniosłym 
lekceważeniem i pogardą. Zacytowaliśmy szczególnie uderzające fragmenty z dzieł Jehoudy 
żeby to wykazać. To nie żydzi mają nawrócić się na chrześcijaństwo, które w ich oczach jest 
fałszywą religią, skorumpowaną gałęzią judaizmu — a chrześcijanie muszą wrócić do Izraela. 
Zamieszczone poniżej fragmenty służą potwierdzeniu i wzmocnieniu tej opinii: 


"Porzućmy wszelkie złudzenia: jeśli oni myślą, że będą usprawiedliwiać nas, aby łatwiej nas 
zdobyć, sami się oszukują. My się nie zmienimy. Muszą nas zaakceptować takimi jakimi 
jesteśmy - z naszym absolutnym i niepodzielnym monoteizmem, z naszą silną chęcią 
przetrwania jako odrębna wspólnota, z naszą kategoryczną odmową każdej innej 'prawdy'. 
Nie chcemy się nawracać, uważamy, że jesteśmy dorosłymi ludźmi zdolnymi do wybrania 
naszej własnej drogi. | tak chcemy być traktowani. Ale jeśli wasza religia zobowiązuje was do 
prozelityzmu, nie sprzeciwiamy się. Tylko ostrzegamy, że będziecie tracić czas. 
Pozostaniemy tacy jakimi jesteśmy. I nie zmieni nas żadna siła na ziemi ani w niebie. My 
stworzeni jesteśmy z substancji twardej jak skała; opieraliśmy się Bogu w naszej młodości i 
ludziom w naszej dojrzałości. Dlatego możemy czekać. Z tego powodu, jedyną postawą 
godną żyda wobec Soboru Ekumenicznego jest uprzejma obojętność. Pozwólcie nam 
milczeć i wykonywać swoją pracę, spokojnie czekając. Bez względu na to jakie mogą być 
wyniki, musimy nadal podążać sami naszą niepojętą drogą". (Alexander Reiter w artykule 
"Les Juifs et le Concile" [Żydzi a sobór], w tygodniku Terre retrouvee 15.06.1964) 


Wniosek można zawrzeć w kilku słowach; wyraźnie pochodzi z licznych zacytowanych przez 
nas tekstów żydowskich autorów. 


Porozumienie religijne między zachodnimi chrześcijanami i talmudycznymi żydami będzie 
bardzo trudne do osiągnięcia, bo jak mówi kard. Carli o żydowskiej religii: 

"To nie jest kwestia zrzeczenia się prostego i czystego planu Boga. .. ale pozytywny 
sprzeciw; w tym zakresie relacje między chrześcijaństwem i judaizmem są dużo gorsze niż 
relacje między chrześcijaństwem i innymi religiami". 


Hojne intencje — lub iluzje — soboru zawsze napotkają na znaczną przeszkodę, żydowską 
bezkompromisowość. Żydzi żądają wszystkiego, ale w niczym nie ustępują; odmawiają 
asymilacji, odmawiają konwersji; zamiast asymilacji judaizują, zamiast konwersji chcą innym 
narzucić swoje przekonania. 


"Problem żydowski stanowi nierozwiązywalną zagadkę od ponad 2.000 lat, i obecnie nadal 
stanowi jeden z najgroźniejszych problemów w naszych czasach”, napisał George Batault w 
Kwestii żydowskiej. Te prorocze słowa pochodzą z 1921 roku. Niezależnie od tak wielu 
dramatycznych wydarzeń, tak wielu katastrof i światowych niepokojów, są ważne nadal 


teraz, w roku 1967. Dowodem tego jest znaczenie dyskusji o kwestii żydowskiej na II 
Soborze Watykańskim. 


Rozdział 14 — Teksty przeciwko soborowi 


Jest to tytuł artykułu na s. 154 specjalnego wydania Osservatore della Domenica z 6.03.1966 
roku o "Il Soborze Watykańskim". Książka jako całość pokazuje bardzo szczegółową historię 
soboru, a ten szczególny artykuł, który publikujemy poniżej, napisał Ugo Apollonio, i 
poświęcony jest broszurom o kwestii żydowskiej, szeroko rozpowszechnianym wśród ojców 
soboru podczas jego trwania; w artykule jest wyeksponowane moje nazwisko, i ostro 
przywołuje się mnie do porządku. 

Oto co mówi ten artykuł: 


Il Sobór Watykański jest przedmiotem, jak zresztą można było oczekiwać, największej 
pochwały i najostrzejszej krytyki. Nie można się zatem dziwić antysoborowej literaturze, która 
się pojawiła, i być może warto jest to przypomnieć znowu krótko, nawet tylko z ciekawości. 
Niestety, jest za mało miejsca by zbadać komunistyczne dzienniki i czasopisma, które często 
przekręcały intencje i dyskusje ojców soborowych w każdym kraju, ani nie możemy uporać 
się ze świecką prasą, która we Włoszech i innych krajach często prezentowała prace soboru 
z jednostronnego punku widzenia. 


Dlatego nasze badanie ograniczymy do pewnej sekcji książek i broszur, o ograniczonej ilości 
i jakości, których wspólne cechy sugerują wspólne źródło, a przynajmniej ich inspirację: 

1. Wszystkie pochodzą z krajów łacińskich (zwłaszcza z Francji, Hiszpanii, Ameryki 
Łacińskiej); 

2. Przedstawiają idee pewnych ultrakonserwatywnych kręgów katolickich; 

3. Są albo anonimowe, albo pisane pod pseudonimem; w pewnych przypadkach są ukryte 
pod podpisami, a które później okazują się są albo wyimaginowane, albo fałszywe; 

4. Zostały przetłumaczone na kilka języków (przekład włoski jest raczej ubogi); 

5. Większość rozesłano pocztą i bezpośrednio do ojców soboru. 


Jeśli chodzi o ich treść, należy dodać, że wiele z tych publikacji jest zakorzenionych w 
podejrzanym zaabsorbowaniu ortodoksją, co wykorzystują jako pretekst do nierozważnych 
ataków na kardynałów i biskupów, których oskarżają o wprowadzanie herezji, chęć obalenia 
Kościoła, sprzedawania Kościoła za ziemskie korzyści itp.; natomiast inne mają wyraźny ton 
antysemicki i niesłusznie atakują wielu przedstawicieli Kościoła. 


Pierwszy i najobszerniejszy dokument — wokół którego wszystkie pozostałe mniejsze 
broszury, można powiedzieć, oscylują — został opublikowany w sierpniu 1962 roku pod 
pseudonimem Maurice Pinay. Jak mówi wstęp, to dzieło zawierało "straszne rewelacje”, 
podczas gdy zawiera, wręcz przeciwnie, mieszankę bezpodstawnych i nielogicznych 
oskarżeń wobec ojców soboru, którzy — jak mówi Apel do Czytelników — "spiskują w celu 
zniszczenia najświętszych tradycji, poprzez wprowadzanie zuchwałych i szkodliwych reform 
zgodnych z poglądami Kalwina, Zwingli i innych wielkich heretyków, pod pozorem 
unowocześniania i uatualniania Kościoła, ale z tajnym zamiarem otwarcia drzwi dla 
komunizmu, przyspieszenia ruiny wolnego świata, i przygotowania do przyszłego 
zniszczenia chrześcijaństwa". 


W licznych broszurach przybyłych z Ameryki w roku 1964, pewien Hugh Mary Keller atakuje 
"niszczące skutki sekularyzmu" i oskarża liderów Kościoła o "niekontrolowanie 
katastroficznej dekadencji katolicyzmu, która uwidoczniła się w ostatnich dziesięcioleciach". 
Ten człowiek mówi, że wielu ojców soboru było "ofiarami uwiedzenia satanistycznego, 
sugerującego wykorzystywanie pozornie szczytnego słowa Chrystusa w celu osłabienia i 
zniszczenia Kościoła". 


Ale najważniejsze i najostrzejsze ataki skierowane były przeciwko "fałszywie nawróconym 
żydom" i "międzynarodowej organizacji judeo-masońskiej B'nai B'rith". Liczne broszury i 
okólniki wysłano do ojców soboru na ich prywatne adresy, potwierdzające, że "tylko naród 
żydowski jest bogobójczym narodem", i dlatego należy go "zwalczać i eksterminować", gdyż 
"przez masonerię, komunizm i wszystkie organizacje wywrotowe, które stworzył i którymi 
kieruje, judaizm arogancko i nieubłaganie nadal zwalcza Chrystusa". 


Rasizm, fanatyzm i najbardziej zaciekły opór wykazywały pewne antyżydowskie grupy w 
licznych małych publikacjach, nawołujące do zaciekłych prześladowań żydów, "ojców 
kłamstwa i kalumni", cytując dogmat Kościoła lub nauki dla poparcia lub aprobaty. 


Dla przykładu zacytujemy z tych, które mamy przed sobą: Żydzi i sobór w świetle Pisma 
Świętego i tradycji, praca anonimowa — jak mówi broszura, autorem jest "Ber-nardus"; Naród 
żydowski jest narodem-bogobójcą — Mauclair; Sobór i atak na blok środkowo-europejski — 
Catholicus; Akcja judeo-masońska na soborze — praca anonimowa, autor mówi, że należy do 
"grupy księży, niektórzy to członkowie zakonów, a pozostali to kler świecki"; Deklaracja na 
korzyść żydów sprzyja rasizmowi, który utrudnia legalne prawo obrony innych narodów — E 
di Zaga; Problem żydów na soborze — L de Poncins, itd. We wszystkich tych broszurach, tak 
jak w Common Sense, drukowanym w New Jersey, i w innych, oskarżenia są takie same, i 
mają te same korzenie niezrozumienia, nietolerancji, lekceważenia i nienawiści wobec 
żydowskiego narodu. 


Kampania, jak napisaliśmy powyżej, nie ograniczała się do Włoch, ale występowała w całym 
świecie łacińskim. Wyraźnie wskazano głównych oskarżonych. Są to "heretycy" — niemieccy 
teolodzy, Osterreicher i Baum, obaj pochodzenia żydowskiego, których zadaniem była 
"judaizacja chrześcijan"; o. Klyber, który "prał mózgi katolików na korzyść żydów"; i kard. 
Bea, który "przedstawiając swój proponowany dekret korzystny dla żydów, a sprzeczny z 
ewangelistami, ukrył przed ojcami soboru to, że powtarzał tezy, które zaproponowali mu 
masoni z B'nai B'rith". 


Kard. Bea, który, jak wiemy, zorganizował grupę badawczą w Sekretariacie ds. Jedności 
Chrześcijańskiej, z posłuszeństwa wobec życzeń papieża Jana, w celu zbadania relacji 
między Kościołem i narodem żydowskim tylko pod względem teologicznym i religijnym, i 
który naszkicował deklarację o kwestii zydowskiej — kard. Bea został zaatakowany przez 
anonimowych autorów róznych broszur, z niesamowitą energią i wrogością. Wystarczy 
zaznaczyć, że usiłowali wykazać jego żydowskie pochodzenie, twierdząc, że "w przeszłych 
stuleciach nazwisko 'Beha' występuje w kilku rodzinach w Niemczech i Austrii, nazwisko, 
które jest fonetycznym odpowiednikiem sefardyjskiego 'Beja', łacinizacją, z której dochodzi 
się do żydowskiego lub kryptożydowskiego kard. Bea.. ." 


Na zakończenie, smutno jest powiedzieć, że lawiny zjadliwego ataku rozpętanego wobec 
hierarchii, nie oszczędzono nawet Jego Świątobliwości Pawłowi VI. Mała wydrukowana w 
listopadzie 1965 roku w Kalifornii, USA, broszura, podpisana przez "Wojujące Sługi Matki 
Bożej Fatimskiej", twierdzi między innymi, że papież popełnił "odrażający błąd, 
porównywalny do apostazji, ogłaszając w przemówieniu przed ateistycznymi 
przedstawicielami ONZ", i że 4 października — dzień kiedy papież odwiedził ONZ - będzie 
uważany za czarny dzień w kalendarzu, który został przyćmiony ukrzyżowaniem Jezusa, 
gdyż tego dnia papież wręczył Mistyczne Ciało Chrystusa ONZ-owi, organizacji 
kontrolowanej przez żydów, masonów i komunistów. Co należało zrobić? Wyszczególniają: 
każdy ojciec soboru powinien poddać się egzorcyzmowi by wypędzić szatana, który wcielił 
się w ich osoby na soborze; wszystkie decyzje soboru trzeba uznać za nieważne; i mają 
odnowić wszystkie swoje urzędy duchowne i modlić się do Boga by pomógł im odpierać 
każdy inny atak Lucyfera i jego agentów. Tylko w ten sposób papież i ojcowie soboru zostaną 
oczyszczeni z hańbiącej zbrodni apostazji. 

Wszelki komentarz byłby zbyteczny. 

Ugo Apollonio. 


Zauważmy, że w Rzymie istnieją dwa Osservatores, oba są produkowane w Watykanie w 
tym samym biurze. 

Dziennik Osservatore Romano jest oficjalną gazetą watykańską. 

Natomiast stanowisko Osservatore della Domenica jest dużo mniej wyraźne. Jak wskazuje 
jego tytuł, jest tygodnikiem, a jego redaktorzy są wyraźnie postępowi, co, być może, po 
części tłumaczy ton artykułu w który zostałem zamieszany. 

Niemniej jednak, jest bardzo ważne, że jest to specjalny numer, tworzący obszerną książkę 
składającą się z 225 stron. Zawiera szczegółową historię i resume soboru, i jest wstęp Jego 
Eminencji kard. Ciciognani, watykańskiego sekretarza stanu, i kard. Felici, sekretarza 
generalnego soboru. Ma wszystkie cechy oficjalnego dokumentu watykańśkiego. 


A zatem oskarżenia przeciwko autorom broszur o problemie żydowskim, a szczególnie 
przeciwko mnie, są wyjątkowo poważne. 


Chociaż z zasady unikam wszelkich osobistych polemik, to czuję się zobowiązany do 
postawienia sprawy jasno, gdyż ponoszę całkowitą odpowiedzialność za publikowany przez 
siebie materiał. W przeciwnym wypadku katolicy na całym świecie będą pod wrażeniem, że 
jestem fanatycznym antysemitą, przepełnionym furią i nienawiścią, spiskującym rzezie i 
prześladowania, i zasypuję ojców soboru mnóstwem niezasłużonych, nielogicznych i 
oszczerczych oskarżeń. 


Zbadajmy kolejno, jeden po drugim, zarzut przeciwko mnie. 


Pierwszy zarzut — "oni (autorzy tych broszur) są wszyscy albo anonimowi, albo 
pseudonimowi; w niektórych przypadkach ukrywają się za podpisami, które później okazują 
się być albo wyimaginowane albo fałszywe". 

W moim przypadku oskarżenie to jest zupełnie fałszywe, bo moja broszura była podpisana 
moim nazwiskiem. 


Drugi zarzut — "wiele z tych broszur jest zakorzenionych w podejrzanym zaabsorbowaniu 
ortodoksją, co wykorzystują jako pretekst do nierozważnych ataków na kardynałów i 


biskupów, których oskarżają o wprowadzanie herezji, chęć obalenia Kościoła, sprzedawania 
Kościoła za ziemskie korzyści itp.; natomiast inne mają wyraźny ton antysemicki i niesłusznie 
atakują wielu przedstawicieli Kościoła". 

Ale nie dokonałem nierozważnego ataku na kardynałów i biskupów. Nie oskarżałem ich 
niesłusznie o chęć obalenia Kościoła. 

W oparciu o źródła żydowskie pokazałem, że przez ignorowanie kwestii żydowskiej, wpadli w 
pułapkę najsprytniej zastawioną przez liderów wielkich organizacji żydowskich, w 
porozumieniu z małą mniejszością postępowców. 

Zapewne ojcowie soboru dobrze znają biblijny judaizm Starego Testamentu, ale co wiedzą 
na temat współczesnego judaizmu talmudycznego? 


Trzeci zarzut — wspólne pochodzenie tych broszur. 

"Pierwszy i najobszerniejszy dokument — wokół którego wszystkie pozostałe mniejsze 
broszury, można powiedzieć, grawitują — został opublikowany w sierpniu 1962 roku pod 
pseudonimem Maurice Pinay. . Jak mówi wstęp, to dzieło zawierało "straszne rewelacje”, 
podczas gdy zawiera, wręcz przeciwnie, mieszankę bezinteresownych i nielogicznych 
oskarżeń wobec ojców soboru". 

Dostarczona przeze mnie na sobór broszura nie ma nic wspólnego z książką Maurice 
Pinaya, ani z żadną inną broszurą wydaną w Rzymie. Z tego co wiem, jestem jedynym 
człowiekiem, który opisał rolę Julesa Isaaca, rzecznika wielkich organizacji żydowskich na 
soborze, i jedynym człowiekiem, który dostarczył soborowi teksty z dzieł Julesa Isaaca, 
Joshua Jehouda i innych doktorów Izraela, teksty, które były fundamentalne dla zrozumienia 
sprawy, nad którą głosowali ojcowie soboru. 


Czwarty zarzut — podżeganie do rzezi i prześladowań bogobójczego narodu. 

"Ale najważniejsze i najostrzejsze ataki skierowane były przeciwko "fałszywie nawróconym 
żydom" i "międzynarodowej organizacji judeo-masońskiej B'nai B'rith". Liczne broszury i 
okólniki wysłano do ojców soboru na ich prywatne adresy, potwierdzające, że "tylko naród 
żydowski jest bogobójczym narodem", i dlatego należy go "zwalczać i eksterminować", gdyż 
"przez masonerię, komunizm i wszystkie organizacje wywrotowe, które stworzył i kieruje, 
judaizm arogancko i nieubłaganie nadal zwalcza Chrystusa". 

Nigdzie nie napisalem, że trzeba zwalczać i eksterminować żydowski naród bogobójców. 
Artykuł mówi: "Rasizm, fanatyzm i najbardziej zaciekły opór wykazywały pewne 
antyżydowskie grupy w licznych małych publikacjach nawołujące do zaciekłych 
prześladowań żydów, "ojców kłamstwa i kalumni", cytując dogmat Kościoła lub nauki na 
poparcie lub aprobatę. Dla przykładu zacytujemy z tych, które mamy przed sobą: Problem 
żydów na soborze — L de Poncins, itd. We wszystkich tych broszurach, tak jak w Common 
Sense, drukowanym w New Jersey, i w innych, oskarżenia są takie same, i mają te same 
korzenie niezrozumienia, nietolerancji, lekceważenia i nienawiści wobec żydowskiego 
narodu". 

Rasizm, fanatyzm, zaciekłe prześladowania, nietolerancja, niezrozumienie, lekceważenie i 
nienawiść wobec narodu żydowskiego! Nigdy nie napisałem ani jednej linii, którą można 
uznać za podstawę dla tych oskarżeń, ale skoro jestem praktycznie opisany jako 
"pogromca", chciałbym poprosić trzeźwo myślącego czytelnika by zastanowił się nad 
stopniem przemocy domniemanym w metodach i propozycjach rozwiązania problemu 
żydowskiego, które opisałem tuż przed wybuchem ostatniej wojny, w dokumencie wysłanym 
do głów państwa i liderów żydowskich na całym świecie, a które zamieściłem w całości w 
Appendix I. 


Piąty zarzut — "Kampania, jak napisaliśmy powyżej, nie ograniczała się do Włoch, ale 
występowała w całym świecie łacińskim. . . kard. Bea, który "przedstawiając swój 
proponowany dekret korzystny dla żydów, a sprzeczny z ewangelistami, ukrył przed ojcami 
soboru to, że powtarzał tezy, które zaproponowali mu masoni z B'nai B'rith". 

Kard. Bea, który, jak wiemy, zorganizował grupę badawczą w Sekretariacie ds. Jedności 
Chrześcijańskiej, z posłuszeństwa wobec życzeń papieża Jana, w celu zbadania relacji 
między Kościołem i narodem żydowskim tylko pod względem teologicznym i religijnym, i 
który naszkicował deklarację o kwestii zydowskiej — kard. Bea został zaatakowany przez 
anonimowych autorów różnych broszur, z niesamowitą energią i wrogością. Wystarczy 
zaznaczyć, że usiłowali wykazać jego żydowskie pochodzenie, twierdząc, że "w przeszłych 
stuleciach nazwisko 'Beha' występuje w kilku rodzinach w Niemczech i Austrii, nazwisko, 
które jest fonetycznym odpowiednikiem sefardyjskiego 'Beja', łacinizacją, z której dochodzi 
się do żydowskiego lub kryptożydowskiego kard. Bea.. ." 

Nie zaatakowałem kard. Bea "z niesamowitą energią i wrogością"; napisałem o nim tylko 
tych kilka linii: Wkrótce po (jego wizycie u papieża), Isaac "dowiedział się z radością, że jego 
propozycje rozważał papież i przekazał je kard. Bea do zbadania. Ten zorganizował 
specjalną grupę roboczą wewnątrz Sekretariatu ds. Jedności Chrześcijan, w celu zbadania 
relacji między Kościołem i Izraelem, co w końcu doprowadziło do głosowania na soborze 20 
listopada 1964 roku". 


Szósty i ostatni zarzut — "smutno jest powiedzieć, że lawiny zjadliwego ataku rozpętanego 
wobec hierarchii, nie oszczędzono nawet Jego Świątobliwości Pawłowi VI". 

Ale o papieżu Pawle VI napisałem jedynie to: "(Po głosowaniu w listopadzie 1964 roku) 
papież, uważając, że głosowanie nad takimi istotnymi skutkami dla polityki i doktryny wymga 
dojrzałej refleksji, odmówił jego ratyfikacji, i przełożył decyzję na następną i końcową sesję 
soboru, rozpoczynającą się 14 września 1965 roku. Ostateczne głosowanie nad kwestią 
żydowską odbyło się 14 października 1965 i zostało ogłoszone przez papieża 28 
października”. 


Dlatego, krótko mówiąc, zarzuty wobec mnie postawione w Osservatore della Domenica są 
całkowicie fałszywe, i można je usprawiedliwić jedynie niewiedzą lub złą wolą autora tego 
artykułu. Każdy kto walczy z siłami wywrotowymi w nowoczesnym świecie spotyka się z taką 
procedurą. Nesta Webster, która specjalizowała się w badaniu ruchów rewolucyjnych, 
opisuje własne doświadczenia w książce "Secret Societies and Subversive Movements" 
[Tajne organizacje i ruchy wywrotowe] (przedmowa , v): 

"Kiedy zaczęłam pisać o rewolucji, pewien znany londyński wydawca powiedział mi: 
'Pamiętaj, że jeśli obierzesz linię antyrewolucyjną, będziesz miała przeciwko sobie cały świat 
literacki'. To wydaje mi się nadzwyczajne. . . Jeśli nie miałam racji ani w moich wnioskach, 
ani faktach, byłam przygotowana na wyzwanie. Czy lata żmudnych badań historycznych nie 
powinny spotkać się z uznaniem, albo rozsądnym i naukowym odparciem zarzutów? Ale 
mimo że moja książka otrzymała liczne hojne i pozytywne recenzje w prasie, krytyka, która 
była wroga, przybrała formę, jakiej nigdy się nie spodziewałam. Nie było ani jednej uczciwej 
próby, ani w przypadku Rewolucji francuskiej, ani Rewolucji światowej zwykłymi metodami 
kontrowersji; twierdzenia oparte na dokumentach spotkały się ze sprzeciwem niepopartym 
żadnymi dowodami. Ogólnie biorąc, przyjęto plan by nie odpierać zarzutów, ale 
dyskredytować metodami rażacego błędnego cytowania, przypisując mi opinie których nigdy 


nie wyrażałam, a nawet metodami obraźliwych epitetów. Z pewnością trzeba przyznać, że ta 
metoda ataku jest niespotykana w innych sferach literackich kontrowersji'. 

"Ciekawe jest by zauważyć, że dokładnie taki sam sposób stosowano sto lat temu w 
odniesieniu do prof. Robinsona i Abbe Barruela, których dzieła na temat tajnych powodów 
rewolucji francuskiej wywołały wtedy ogromną sensację". 


Nie ma nic nowego w tych metodach, ale być może dziwne byłoby znaleźć publikację, która 
według wszelkich pozorów jest rzecznikiem Watykanu, używającym podobnych metod, gdy 
jest to tak poważna sprawa jako głosowanie soborowe, które może zmienić odwieczną 
doktrynę Kościoła, i zachowanie milionów katolików na całym świecie. 


Ale teraz, kiedy czytelnik został poinformowany o wszystkich niezbędnych dokumentach w 
tej sprawie, będzie mógł wydać własny osąd. 


Rozdział 15 : Jak żydzi zmienili katolicki sposób myślenia 


Artykuł w Osservatore della Domenica krytykuje mnie za napisanie oszczerczego i 
całkowicie nieuzasadnionego oskarżenia kardynała Bea. 

Ale bomba eksplodowała 25 stycznia 1966 roku, bo w tym dniu amerykańskie czasopismo 
opublikowało najbardziej interesujące dokumenty na temat roli kard. Bea i światowych 
organizacji żydowskich na Il Soborze Watykańskim. 

To czasopismo, Look, mające 7,5 miliona czytelników, opublikowało główny artykuł 
zatytułowany "Jak żydzi zmienili katolicki sposób myślenia", napisany przez jego redaktora 
Josepha Roddy'ego, który podał wiele szczegółów o tajnych negocjacjach prowadzonych w 
Nowym Jorku i Rzymie przez kard. Bea z liderami wielkich światowych organizacji 
żydowskich, takich jak B'nai B'rith, Amerykański Komitet Żydowski i inne. 

Autor rozpoczyna artykuł od przypomnienia odpowiedzialności Kościoła Katolickiego, bo, jak 
mówi, jego nauki doktrynalne są głównym powodem antysemityzmu w nowoczesnym 
świecie, i warto zauważyć tutaj, że wiernie powtarza tezy Julesa Isaaca. 


Ograniczenie miejsca uniemożliwia reprodukcję dłuższych niż następujące ważne fragmenty, 
które wybraliśmy z tego artykułu: 

"Najlepszą nadzieją na to, żeby Kościół Rzymski ponownie nie wydawał się być 
współsprawcą ludobójstwa, jest czwarty rozdział jego Deklaracji o stosunku Kościoła do 
religii niechrześcijańskich, którą papież Paweł VI ogłosił jako ustawę Kościoła pod koniec II 
Soboru Watykańskiego. W żadnym miejscu w swoim przemówieniu z tronu Piotra papież nie 
powiedział o Julesie Isaac. Ale może arcybiskup Aix, Charles de Provencheres, zupełnie 
jasno ujawnił rolę Isaaca kilka lat wcześniej. Jest znakiem czasu to,' powiedział arcybiskup, 


'że laik i do tego żydowski świecki stał się inicjatorem dekretu soboru'. 


Następnie Roddy wymienia działania Julesa Isaaca i wydaną przez niego książkę o relacjach 
między żydami i chrześcijanami. Wracając do artykułu: 'Książkę Isaaca zauważono. W 1949 
roku papież Pius XII spotkał się na krótko z jej autorem. Ale upłynęło 11 lat zanim Isaac 
dostrzegł prawdziwą nadzieję. Chciał spotkać się z Janem XXIII. Udał się do kard. Bea, 
niemieckiego jezuity z Kolegium Kardynalskiego. "W nim znalazłem potężne wsparcie' — 
powiedział Isaac. Następnego dnia dostał jeszcze większe wsparcie. Jan XXIII. . . sięgnął po 
dłoń Isaaca i usiadł obok niego. 'Zapytałem czy mogę zabrać ze sobą jakąś iskierkę nadziei! 
— wspominał Isaac. Jan powiedział, że miał prawo do czegoś więcej niż nadzieja. Kiedy 


Isaac wyszedł, Jan wyraźnie dał do zrozumienia administratorom Watykańskiej Kurii, że ze 
zwołanego przez niego soboru ma wyjść stanowcze potępienie katolickiego antysemityzmu. 


Dla Jana, niemiecki kardynał wydawał się być odpowiednim biczem legislacyjnym w tym 
zadaniu. 

"Do tego czasu było odbyło się sporo rozmów między biurem Soboru Watykańskiego i 
grupami żydowskimi, i w Rzymie głośno i wyraźnie słyszano Amerykański Kongres Żydowski 
(AJC) i Ligę Przeciwko Zniesławianiu (ADL) z B'nai B'rith. Rabin Abraham J Heschel z 
żydowskiego Seminarium Duchownego w Nowym Jorku, którzy po raz pierwszy spotkał Bea 
w Berlinie 30 lat temu, spotkał się z kardynałem w Rzymie. Bea już przeczytał wydany przez 
AJC Wizerunek żydów w nauczaniu katolickim [The Image of the Jews in Catholic Teaching]. 
Później AJC wydał następne 23-stronicowe opracowanie badań, Elementy antyżydowskie w 
liturgii katolickiej [Anti-Jewish Elements in Catholic Lithurgy]. Wypowiadając się za AJC 
Heschel powiedział, że miał nadzieję, iż Sobór Watykański oczyści nauki katolickie ze 
wszystkich sugestii o tym, że żydzi są przeklętą rasą. | przez to, Heschel wyczuwał, sobór w 
żaden sposób nie będzie usilnie nalegał, by żydzi stali się chrześcijanami. Mniej więcej w 
tym samym czasie, dr Nahum Goldmann, izraelski szef Światowego Kongresu Organizacji 
Żydowskich (WCJO), którego członkami byli różniący się pobożnością od najbardziej 
ortodoksyjnych do liberalnych, naciskał ze swoimi aspiracjami na papieża. B'nai B'rith chciała 
by katolicy usunęli z nabożeństw wszelki język, który nawet wydawał się być antysemicki. Ani 
wtedy, ani w żadnej przyszłości, to nie było łatwą rzeczą. 


"Katolicką liturgię, pochodzącą z pism wczesnych Ojców Kościoła, można było łatwo 
przeredagować. Ale nie Ewangelie. Nawet gdyby Mateusz, Marek, Łukasz i Jan byli lepsi w 
ewangelizmie niż historii, ich pisma były bosko inspirowane, jak mówią katolickie dogmaty, i 
tak łatwe do zmiany jak środek słońca. Ta trudność postawiła zarówno katolików o 
najlepszych intencjach jak i żydów o najgłębszym zrozumieniu katolicyzmu w teologicznym 
impasie. Wywołała również konserwatywną opozycję w Kościele i, do pewnego stopnia, 
arabskie niepokoje na Bliskim Wschodzie. Konserwatywne oskarżenie przeciwko żydom było 
takie, że byli bogobójcami, winnymi zabicia Boga w ludzkiej-boskiej osobie Chrystusa. ..a 
zatem katolickie Pismo będzie problemem, gdyby sobór wypowiadał się o bogobójstwach i 
żydach. Mądre i odziane w wysokie mitry głowy wokół Kurii ostrzegały, że soborowi biskupi 
nie powinni dotykać tej sprawy nawet 10-metrowymi kijami. Ale był jeszcze Jan XXIII, który 
powiedział, że oni muszą. 


Jeśli nietykalność Pisma Świętego stanowiła największy problem w Rzymie, to jego 
pozostałą część stanowiła wojna arabsko-izraelska. . . W Rzymie była opinia ze strony 
Bliskiego Wschodu i konserwatystów, że żydowska deklaracja będzie nieodpowiednia. Z 
Zachodu, gdzie w Nowym Jorku mieszka 225.500 więcej żydów niż w Izraelu, była opinia, że 
odrzucenie deklaracji byłoby nieszczęściem. .. 


Mimo to, biskupi mieli sporo dodatkowego czytania na temat żydów. Pewna agencja, 
wystarczająco blisko Watykanu by mieć rzymskie adresy wizytujących 2.200 kardynałów 
soborowych oraz biskupów, dostarczyła każdemu z nich 900-stronicową książkę, Spisek 
przeciwko Kościołowi [Il Complotto contro la Chiesa]. W niej, pomiędzy ryzami grubiaństwa, 
pokazano strzępy prawdy. Jej twierdzenie, że Kościół był przeniknięty przez żydów 
zaintryguje antysemitów. Bo faktycznie, wśród wyświęconych żydów w Rzymie pracujących 
nad deklaracją żydowską, znaleźli się o. Baum, a także ks. John Oesterreicher z personelu 


Bea w Sekretariacie. Sam Bea, według kairskiego dziennika A/ Gomhuria, był żydem o 
nazwisku Behar. 


"Ani Baum, ani Oesterreicher, nie byli z Bea późnym popołudniem 31 marca 1965 roku, kiedy 
przed Hotelem Plaza w Nowym Jorku czekała na niego limuzyna. Przejażdżka zakończyła 
się około 6 przecznic dalej, przed biurami Amerykańskiego Kongresu Żydów. Tam Sanhedryn 
ostatnich dni czekał by powitać szefa Sekretriatu ds. Jedności Chrześcijan. Spotkanie to 
trzymano w tajemnicy przed prasą. Bea życzył sobie by ani Stolica Apostolska, ani Liga 
Arabska nie wiedziały, że był tam po to by na pytania żydów udzielić takich odpowiedzi, jakie 
chcieli usłyszeć. 'Nie jestem upoważniony by wypowiadać się oficjalnie' — powiedział — "ale 
mogę mówić o tym, co według mnie faktycznie można uzyskać, powinno się uzyskać na 
soborze'. Następnie wyłuskał problem. "Mówiąc ogólnie' — powiedział — 'żydów oskarża się o 
to, iż są winni bogobójstwa, i na nich rzekomo spoczywa klątwa'. Zaprzeczył obu zarzutom. 
Bo nawet zgodnie z zapisami ewangelistów, jedynie ówcześni liderzy żydów w Jerozolimie i 
bardzo mała grupka zwolenników wołała o wyrok śmierci dla Jezusa, wszyscy tam nieobecni 
i pokolenia nienarodzonych żydów w żaden sposób nie brały udziału w bogobójstwie, 
powiedział Bea. Jeśli chodzi o klątwę, nie mogła ona potępiać tych, którzy krzyżowali, 
rozumował kardynał, ponieważ słowa konającego Chrystusa były modlitwą o wybaczenie im. 


"Obecni w pomieszczeniu rabini chcieli więc wiedzieć czy deklaracja sprecyzuje, że 
bogobójstwo, klątwa i odrzucenie przez Boga narodu żydowskiego są błędami w 
chrześcijańskiej nauce. W podtekście ich pytania mieścił się najbardziej delikatny problem — 
Nowy Testament. 


"Odpowiedź Bea była pośrednia. 'Faktycznie' — kontynuował — 'błędem jest szukanie głównej 
przyczyny antysemityzmu w źródłach czysto religijnych, na przykład w zapisach Ewangelii. 
Te przyczyny religijne, w zakresie w jakim są przedstawiane (często nie są), to często jedynie 
pretekst i zasłona na ukrycie innych, bardziej skutecznych przyczyn wrogości'.. . 


"Niedługo po tym odbyła się premiera sztuki Rolfa Hochhutha Zastępca [The Deputy] 
mówiąca o Piusie XII jako wikariuszu Chrystusa, który milczał kiedy Hitler zajmował się 
ostatecznym rozwiązaniem, Montini, arcybiskup Mediolanu, napisał atak na sztukę w 
londyńskim czasopismie Tablet, i obronę papieża, którego był sekretarzem. Kilka miesięcy 
później papież Jan XXIII zmarł, a Montini został papieżem Pawłem VI. 


"Na drugiej sesji soboru, jesienią 1963 roku, deklaracja żydowska dotarła do biskupów jako 
rozdział IV obszerniejszej deklaracji o ekumenizmie. . . ale sesja zakończyła się bez 
głosowania o żydach czy swobodzie religijnej, i w wyraźnie kwaśnym nastroju, pomimo 
ogłoszonej wizyty papieża do Ziemi Świętej, 'coś wydarzyło się za kulisami! — napisał głos z 
Konferencji National Catholic Welfare (NCWO). '(Jest to) jedna z tajemnic drugiej sesji'. 


"Dwoma bardzo zainteresowanymi dżentelmenami, którzy musieli bardzo się zastanawiać 
nad takimi tajemnicami, byli 59-letni Joseph Lichten z ADL (część B'nai B'rith) w Nowym 
Jorku, i 65-letni Zahariah Shuster z Amerykańskiego Kongresu Żydów. Ich wspólną sprawą 
była możliwie najmocniejsza żydowska deklaracja. 


Artykuł w Look pokazuje szczegółowy raport o gorączkowych wysiłkach podejmowanych w 
Rzymie przez przedstawicieli wielkich organizacji żydowskich, i dowiadujemy się, że 


najwyraźniej New York Times, którego właściciele i dyrektorzy są żydami, był najlepiej 
poinformowanym w kwestii postępu negocjacji dziennikiem. "Żeby dowiedzieć się co działo 
się na soborze, wielu amerykańskich biskupów w Rzymie polegało na tym co przeczytali w 
New York Timesie. Tak samo jak AJC i B'nai B'rith. Ten dziennik był miejscem 
opiniotwórczym na temat soboru. 


Następnie, "Ks. George Higgins z konferencji National Catholic Welfare w Waszyngtonie, 
DC, pomógł zorganizować audiencję dla ambasadora USA przy ONZ, Arthura J Goldberga, 
który był wtedy sędzią Sądu Najwyższego. Rabin Heschel poinformował Goldberga zanim 
sędzia przedyskutował deklarację z papieżem. . . a kard. Gushing zorganizował audiencję z 
papieżem dla Heschela. 


Z Shusterem z AJC u boku, Heschel rozmawiał o bogobójstwie i winie, i poprosił papieża by 
naciskał o deklarację, w której katolicy mieliby zakazane nawracanie żydów. Paweł, nieco 
urażony, w żaden sposób nie chciał się na to zgodzić. .. i audiencja nie zakończyła się tak 
serdecznie jak się rozpoczęła... 


"Audiencja rabina u Pawła na Watykanie, jak spotkanie z Bea z AJC w Nowym Jorku, 
udzielona została pod warunkiem, że zostanie zachowana w tajemnicy. Te tajne spotkania na 
szczycie doprowadziły konserwatystów do stwierdzenia, że amerykańscy żydzi stanowili 
nowe siły stojące za Kościołem. 


"Ale na sali soborowej dla konserwatystów sytuacja wyglądała jeszcze gorzej. Wydawało się 
im, jakby katoliccy biskupi działali na rzecz żydów. Chodziło tu o osłabiony tekst. .. 

Arabscy biskupi twierdzili, że deklaracja na korzyść żydów mogłaby narazić katolików na 
prześladowania, tak długo jak Arabowie walczyli z Izraelczykami. 

Ich sojusznikami w tej świętej wojnie byli konserwatywni Włosi, Hiszpanie i z Ameryki 
południowej. Widzieli jak strukturą ich wiary trzęśli liberałowie teologiczni, którzy uważali, że 
można zmienić nauki Kościoła. 


"Kiedy deklaracja ponownie pojawiła się pod koniec trzeciej sesji, był to zupełnie nowy 
dokument zatytułowany Deklaracja o reklacjach Kościoła z religiami nie-chrześcijańśkimi. W 
tym kształcie, biskupi aprobowali ją 1.770 głosami ze 185 przeciwnymi. Pośród żydów w 
USA zapanowała duża radość, bo ukazała się w końcu ich deklaracja. 


Faktycznie było inaczej. 

"Trzeba było zmierzyć się z problemami. W Segni pod Rzymem, bp Luigi Carli napisał w 
swoim czasopiśmie diecezjalnym z lutego 1965 roku, że żydzi z czasów Chrystusa i ich 
potomkowie do chwili obecnej ponosili zbiorową odpowiedzialność za śmierć Chrystusa. 
Kilka tygodni później, w niedzielę Wielkanocną, podczas Mszy na Placu św. Piotra w Rzymie, 
papież Paweł mówił o Ukrzyżowaniu i znacznym udziale w nim żydów. Główny rabin Rzymu, 
Elio Toaff, smutno powiedział w odpowiedzi, że 'wśród nawet najbardziej wykwalifikowanych 
osobistości katolickich, nadejście Wielkanocy wywołuje pojawienie się uprzedzeń". 


"25 kwietnia 1965 roku, rzymski korespondent New York Timesa, Robert C Doty. .. 
powiedział, że żydowska deklaracja była w kłopocie. . . i że papież przekazał ją czterem 
konsultantom po to, by wyczyścić ją ze sprzeczności z Pismem Świętym i uczynić ją mniej 
niewłaściwą dla Arabów. Obalono to tak jak każdą historię Timesa. Kiedy kard. Bea przybył 


do Nowego Jorku trzy dni później, zmusił swojego księdza sekretarza do zaprzeczenia 
historii Doty'ego, mówiąc, że jego Sekretariat ds. Jedności Chrześcijan nadal w pełni 
kontrolował żydowską deklarację. Potem przyszła apologia za homilię Pawła: 'Należy 
pamiętać, że papież przemawiał do zwykłych i prostych wiernych - nie do uczonych! - 
powiedział ksiądz. Jeśli chodzi o antysemickiego biskupa Segni, człowiek kardynała 
powiedział, że poglądy Carliego na pewno nie były poglądami Sekretariatu. Moris B Abram z 
AJC był na lotnisku by powitać Bea i poglądy jego seketrarza uznał za uspokajające. 
"Kilka dni później w Rzymie, pewna frakcja Sekretariatu spotkała się by głosować nad 
proponowaną przez biskupa modyfikacją. 15 maja Sekretariat zamknął spotkanie, i biskupi 
rozeszli się w swoje strony. . . każdy z zakneblowanymi ustami. .. 

"Faktycznie badanie zakończono, szkodę uczyniono, i zaistniała, jak wielu uważa, 
zasadniczo nowa deklaracja o żydach. 

"Na czwartej i ostatniej sesji, nie widać było żadnej pomocy. I wszystko działo się bardzo 
szybko.Pojawił się osłabiony tekst, tak jak napisano w Timesie. Potem papież wyjechał do 
ONZ, gdzie odniosło sukces jego przemówienie nigdy więcej wojny [jamais plus la guerre]. 
Potem powitał przewodniczącego AJC w kościele na East Side. To wyglądało dobrze dla 
sprawy. . . Ale opozycja, niezadowolona z treści osłabionej deklaracji, chciała albo 
całkowitego zwycięstwa, ani żadnej deklaracji. W tym celu, ostatnie słowa Araba zostały 'z 
poważaniem przedłożone' na 28-stronicowym memorandum wzywającym biskupów, by 
ratowali wiarę przed 'komunizmem i ateizmem i sojuszem żydowsko-komunistycznym". 


"W Rzymie, głosowanie biskupów ustalono na 14 października, i dla Lichtena i Shustera, 
prospekt czegoś lepszego wyglądał niemal beznadziejnie. Były telefony do AJC i B'nai B'rith 
w Nowym Jorku, ale też z żadnej strony nie było pomocy. . . Lichten wysłał telegramy do 
około 25 biskupów, którzy, uważał, mogą pomóc odzyskać wczesniejszy tekst, ale Higgins 
spokojnie powiedział mu by zrezygnował. Abbe Rene Laurentin, pracownik soboru (i 
korespondent Le Figaro) napisał do wszystkich biskupów z apelem w ostatniej chwili do ich 
sumień. 


"Ostatecznie głosowanie się odbyło, i dokładnie 250 biskupów zagłosowało przeciwko 
deklaracji, a 1.763 ją poparło. W większości Ameryki i Europy, prasa kilka minut później ze 
złożonej sprawy zrobiła prostą, z nagłówkami mówiącymi, że Watykan przebaczył żydom, 
żydzi nie są winni, lub żydzi oczyszczeni w RZYMIE. Entuzjastyczne oświadczenia wyszły od 
rzeczników AJC i B'nai B'rith, ale w każdym z nich była nuta rozczarowania z powodu 
rozwodnienia mocnej deklaracji. Przyjaciel Bea, Heschel, był najbardziej przykry, i fiasko 
soboru w kwestii bogobójstwa nazwał aktem złożenia hołdu szatanowi". 


"W USA powszechnie uważano, że żydom przyznano jakiś rodzaj przebaczenia. Opinię tę 
rozpoczęła i podtrzymywała prasa, ale nie było żadnej podstawy do tego w deklaracji. . . | 
jedną z hipotez, nad którymi muszą się zastanawiać B'nai B'rith i AJC jest to, że duży arabski 
sprzeciw i pewna teologiczna nieustępliwość były wytworem żydowskiego lobbingu. . . Byli 
katolicy blisko wydarzeń w Rzymie, którzy uważali, że żydowska energia zrobiła krzywdę. .. 
Było wielu biskupów na soborze, którzy odczuwali żydowskie naciski i czuli się urażeni. 
Uważali, że wrogowie Bea mieli rację, gdy tajemnice soboru pojawiły się w amerykańskich 
gazetach. 'On chce oddać Kościół żydom', mówili niezadowoleni o starym kardynale, a 
niektórzy dogmatycy soborowi uważali ten zarzut za słuszny. 


"Ojciec Felix Morlion z Uniwersytetu Pro Deo, który szefuje grupie badawczej pracującej z 
AJC, ogłoszony tekst uważał za najlepszy. . . Morlion wiedział co zrobili zydzi by dostać 
deklarację i dlaczego katolicy zgodzili się na ten kompromis. 'Mogliśmy pobić dogmatykę' — 
nalegał. Faktycznie mogli, ale kosztem tego byłby rozłam w Kościele". (Look, 25.01.1966, s. 
19-23) 


Ten artykuł jest niezmiernie interesujący, daje wiele szczegółów tajnych negocjacji kard. Bea 
z przywódcami największych amerykańskich organizacji żydowskich, a w szczególności z 
B'nai B'rith. 

Autor tego artykułu jest oczywiście w bliskim kontakcie z tymi przywódcami i musiał prawie 
na pewno być tym, który dostarczył mu dokumentację. Kard. Bea ma całą jego sympatię i 
jest przedstawiany jako ten, który nieustanne działa na rzecz triumfu sprawy żydowskiej w 
Rzymie. 


Daleki od bycia produktem "antysemickich" oponentów, jest napisany i wyprodukowany 
przez strony wybitnie przychylne dla sprawy żydowskiej, a zatem nie może zostać odrzucony 
jako dzieło motywowane nienawiścią lub złą wolą. 

Przeczytało go co najmniej 7 milionów ludzi, a jednak, o ile mi wiadomo, publikacja tego 
niezwykłego dokumentu nie wywołała żadnych reakcji ani w Rzymie, ani gdziekolwiek 
indziej. W całym Kościele Katolickim nikt nie podniósł się by wyrazić zdziwienie, czy poprosić 
o wyjaśnienie. 


W tej sytuacji bylibyśmy zadowoleni, by przeczytać przynajmniej uzasadnioną odpowiedź z 
Watykanu, w przeciwnym razie jesteśmy zmuszeni stwierdzić, że kard. Bea doszedł do 
tajnego porozumienia z przywódcami największych amerykańskich organizacji żydowskich, a 
zwłaszcza z B 'nai B'rith, by działać na rzecz zwycięstwa sprawy żydowskiej, mimo 
sprzeciwu konserwatystów w Kurii i gdzie indziej. 

Niemniej jednak, spektakl kardynała zajmującego jedno z najwyższych stanowisk w 
katolickiej hierarchii, oferujący wymówki amerykańskim żydom, ponieważ papież czytał i 
komentował z Ewangelii opis Męki Pańskiej w Wielkim Tygodniu, jest czymś, czego nigdy 
dotąd nie widziano w całych 2.000 lat historii chrześcijaństwa. 


To żądanie żydów by ocenzurować Ewangelie, rozprzestrzenił się od nowego podejścia 
przyjętego przez sobór. 1 stycznia 1966 roku La Terre Retrouvee, syjonistyczna publikacja z 
Paryża, opublikowała 

artykuł o 6-tomowej Historii Świętej [Sacred History] przez Hachette. Poniżej typowy 
fragment tego artykułu: 

"To czemu się sprzeciwiamy w tych pięknych wydrukowanych w kolorze tomach, jest ich 
konformizm. . "Ich obrazy są służalczym i pobożnym wzmocnieniem tekstu. 

A tekst, jeśli chodzi o Stary Testament, zostanie odnowiony zgodnie z oficjalną nauką 
Kościoła na temat roli Chrystusa, jak to pokazano, na przykład, w tytule czwartego tomu tej 
serii - Od Dawida do Mesjasza [From David to Messiah]. Bierze się za pewnik, że Mesjasz 
przyjdzie, że prowadzi do niego linia Dawida, i że Mesjaszem jest Jezus. Niewątpliwie można 
argumentować ten problem Mesjasza z Izraelem w teologii, albo w różnego rodzaju innych 
dziedzinach. Ale chłopcom i dziwczynkom nie powinno się podawać prawdy, która jest tylko 
prawdą Ewangelii, a których całej nauce Izrael zaprzecza. 


"Oczywiście, nie twierdzimy, że można nauczać tylko ekumenicznej Świętej historii. To byłoby 
niemożliwe. Ani nie twierdzimy, że chrześcijańskie nauczanie powinno się cenzurować, 
chyba, i uważamy, że w tej sprawie, od soboru, ma pozytywny obowiązek - gdy chodzi o 


zastąpienie doktryny pogardy wobec żydów doktryną szacunku. . . idea siania nienawiści w 
duszach chłopców i dziewcząt, dla których książki te zostały napisane, jest straszną rzeczą 
do rozważenia". (Paul Giniewski : La Terre Retrouvee) 


Dlatego, jak pisze La Terre Retrouvee, głoszenie Ewangelii to propagowanie na całym 
świecie strasznego ziarna nienawiści! 


APPENDIX | 
APEL DO GŁÓW PAŃSTW 


Poniżej zamieszczamy tekst apelu osobiście skierowanego przez autora niemal dokładnie 
rok przed wybuchem II wojny światowej do głów państw na całym świecie, proponujący 
utworzenie międzynarodowej komisji, jako pierwszego kroku w kierunku pokojowego 
rozwiązania problemu żydowskiego: 


Przez czterdzieści wieków istotne cechy problemu nie uległy zmianie, czy to w sferze 
politycznej, religijnej, czy gospodarczej. 


Na pierwszy rzut oka wydaje się, że jest on nierozwiązywalny i że wszystko, co można 
zrobić, to pozwolić na bieg wydarzeń, przyjmując kryzys po kryzysie, prześladowania po 
prześladowaniach, i stały element zaburzeń jako nieodłączną część samej konstytucji ras 
białych. W tym przypadku nie byłoby do rozwiązania żadnego problemu. Byłaby to po prostu 
kwestia wskazania Żydów i nie-Żydów z całą mocą i przy pomocy tak wielu sojuszników jak 
to możliwe, dążących do zniewolenia i zniszczenia przeciwnika. 


Dzisiejsze wydarzenia wydają się iść w kierunku tej niebezpiecznej sytuacji. 


Stawka jest tak wysoka, jak ogromne jest niebezpieczeństwo. Pokonany, Zachód straci 
osobowość historyczną i będzie zobowiązany do zrzeczenia się swojej misji. 

Pokonani, Żydzi wyjdą z walki zmiażdżeni jak nigdy przedtem. Ale jaką cenę Zachód będzie 
musiał zapłacić za swoje zwycięstwo. 


Piszemy to z pełną odwagą naszych przekonań, jak zawsze, ale nie uważamy, że katastrofa 
jest nieunikniona, ani też, że problem może być rozwiązany jedynie poprzez apokaliptyczny 
pożar, w którym uwolni się przemoc i okrutne prześladowanie. Jeśli problem, z którym mamy 
do czynienia, do tej pory wydawał się nierozwiązywalny, to nam się wydaje, że jest to głównie 
ze względu na fakt, że nigdy nie zbadano go w duchu rygorystycznej i naukowej 
bezstronności. | bez wątpienia jest tak dlatego, że zaślepiona namiętnością, żadna strona 
naprawdę nie chciała go zbadać, bo z różnych powodów, żadna ze stron nie bardzo chciała 
go rozwiązać. 


Przemoc, przekleństwa i skargi nie są żadnym z ważnych argumentów przynoszących 
rozwiązanie problemu. 

Musimy podejść do problemu jak uczeni, za pomocą naukowych argumentów, by w jakimś 
celu spróbować wyjaśnić trudną kwestię. 


Uważamy, że Żydzi i nie-Żydzi, antysemici i filosemici, w dobrej wierze, którzy są przekonani, 
że mają coś zasadniczego do obrony i zachowania, mają coś istotnego do zyskania z 


uważnego i kompleksowego zbadania kwestii, która ich dzieli. 

Nie mając złudzeń co do wielkości i trudności stojącego przed nami zadania, ale w dążeniu 
do osiągnięcia co najmniej kilku pożytecznych wyników, podjęliśmy inicjatywę, sugerując 
ustanowienie Międzynarodowego Instytutu do Zbadania KWESTII Żydowskiej. 


Instytut byłby silnie zorganizowany i ustanowiony w jakimś neutralnym i symbolicznym 
mieście, takim jak Genewa czy Haga. Kompetentne i reprezentatywne osobistości, 
żydowskie i nie-żydowskie, wrogie wobec i sprzyjające judaizmowi, ale w nim będą 
współpracować wszystkie o niewątpliwie wysokiej pozycji moralnej i intelektualnej. 


Pewna liczba precyzyjnych i dobrze zdefiniowanych zagadnień, opracowanych przez Radę 
Kierownictwa Instytutu, złożonej z Żydów i nie-Żydów, będzie postawiona przed dwoma 
wydziałami Instytutu na krytykę i obronę judaizmu i jego wpływu, które dzieliłyby się nimi w 
odpowiednich sekcjach. Otrzymane wyniki z każdej strony będą połączone i omówione na 
sesjach międzywydziałowych. 


Przyjęte przez wspólne porozumienia wnioski będą przekazane rządom państw zachodnich i 
podane do wiadomości opinii publicznej we wszystkich krajach. W przypadku braku zgody, 
ściśle obiektywne podsumowanie przedstawionych przez obie strony argumentów zostaną 
opublikowane, aby utorować drogę dla przyszłych badań. 


Sam fakt, że wspólne porozumienie może zostać osiągnięte poprzez badanie problemu 
żydowskiego, który jest tak delikatny i tak skomplikowany, w duchu ścisłej naukowej 
bezstronności, stanowiłby wielki krok naprzód, by możliwie zmniejszyć pasje, które dziś są 
tak niebezpiecznie irytujące. 


Nie mamy żadnych wątpliwości, że wszystkie państwa, wszystkie rządy i wszystkie wielkie 
organizacje żydowskie z całego świata, niezależnie od przyjętej przez nie postawy wobec 
kwestii żydowskiej, rozważą nasz pomysł i udzielą poparcia jego natychmiastowej realizacji. 


Apelujemy do wszystkich ludzi dobrej woli o poszukiwanie prawdy, pamiętając słowa 
Dostojewskiego, że "ten, kto szczerze szuka prawdy już jest, przez ten fakt, uzbrojony w 
straszną siłę", i że w końcu, 

jeśli ludzie "wejdą na drogę prawdy, znajdą ją”. 


To w tym mocnym przekonaniu inicjujemy nasz apel z niezniszczalnym zaufaniem. 
Musimy coś zrobić! 


Poza wysokimi władzami, do których jest on przeznaczony, obecny Apel zostanie wysłany do 
wielu osobistości we wszystkich krajach o każdym odcieniu opinii. Będziemy zobowiązani, 
jeśli ci, którzy są tym zainteresowani, napiszą i przedstawią nam swoje refleksje, sugestie i 
krytykę. I będziemy szczególnie wdzięczni tym, którzy wniosą istotny wkład finansowy na 
rzecz specjalnego funduszu, który zostanie utworzony, by pomóc nam rozpowszechnić nasz 
pomysł i osiągnąć nasz cel. 


LEON DE PONCINS 
GEORGE BATAULT 


Wkrótce potem wybuchła wojna światowa i położyła kres naszym staraniom. 


APPENDIX II 
SZEŚĆ MILIONÓW NIEWINNYCH OFIAR 


Sześć milionów zmarłych, taka jest straszna liczba, którą żydowskie organizacje nieustannie 
konfrontują świat; jest to argument, który wykorzystały na soborze, żeby uzyskać rewizję 
katolickiej liturgii. 


Ta liczba 6 milionów, którą poświadczyły organizacje żydowskie, nie została w żaden sposób 
ani zweryfikowana, ani sprawdzona, a służyła jako fundament dla prokuratury w czasie 
Procesu Norymberskiego, i była szeroko rozpowszechniana przez prasę całego świata. 

Dziś wychodzą na jaw liczne fakty i dokumenty, które nie były znane w tamtym czasie, i nie 
jest już niemożliwe, by wierzyć tej liczbie. 

Francuski socjalista, który sam był deportowany do Buchenwaldu, pan Paul Rassinier, wydał 
obszerne i bardzo szczegółowe badanie tej kwestii, które opublikował w czterech dużych 
tomach, podsumowanych w tym rozdziale. 

Rassinier doszedł do wniosku, że liczba Żydów, którzy zginęli po deportacji, wynosi około 
1.200.000, a liczba ta, jak mówi, została ostatecznie przyjęta jako ważna przez Centre 
Mondial de Documentation Juive Contemporaine [Światowe Centrum Współczesnej 
Dokumentacji Żydowskiej]. Podobnie uważa Paul Hilberg, w swoim badaniu tego problemu 
doszedł do łącznej liczby 896.292 ofiar. 


Tak wiele wyolbrzymień i oszustw całkowicie przeinaczyły fakty, że uważamy tylko fair by 
poznali je czytelnicy, którzy troszczą się o prawdę historyczną, jakie były rzeczywiste 
składniki niezaprzeczalnie tragicznego dramatu, ale takiego, który, zmniejszony do 
odpowiednich proporcji, należy postrzegać w kontekście całej II wojny światowej, która 
rzeczywiście spowodowała wiele milionów niewinnych ofiar w ogóle. 


Zamieszczone poniżej teksty pochodzą z dwóch ostatnich prac Rassiniera: Prawdziwy 
proces Eichmanna lub niepoprawni zwycięzcy i Tragedia europejskich Żydów [Le Veritable 
Proces Eichmann ou les Vainqueurs Incorrigibles i Le Drame des Juifs Européens]. Autor 
musi ponosić odpowiedzialność za to, co napisał. Nam się wydaje, że książki te stanowią 
świadectwo wielkiej wartości, bo ujawniły istotne fakty i dokumenty, które leżały otwarte by 
kwestionować wszystko, co napisano o tym aspekcie wojny. 


Poniżej podsumowanie tez Rassiniera: 


To w trakcie procesu głównych niemieckich zbrodniarzy wojennych w Norymberdze, 1945- 
46, po raz pierwszy przedstawiono liczbę Żydów, rzekomych ofiar niemieckich obozów 
koncentracyjnych i komór gazowych. W mowie oskarżycielskiej w dniu 21 listopada 1945 
roku, sędzia Jackson oświadczył, że z 9.500.000 Żydów, którzy mieszkali w okupowanej 
przez Niemcy Europie, zniknęło ich 4.500.000. 


Liczby tej nie podtrzymał sąd, ale wkrótce prasa przekształciła ją na 10.000.000, a następnie 
zmniejszyła do średnio 6.000.000, co odniosło wielki sukces, a jako pewnik zaakceptował 
cały świat. 


To było mniej lub więcej ustalone przez specjalistów w zakresie żydowskiej demografii 
dwoma metodami: 


Albo, jak zrobił to Światowy Kongres Żydów, porównując odpowiednio dane statystyczne, 
przedwojenne i powojenne ludności żydowskiej, w poszczególnych okupowanych krajach 
europejskich, i uzyskał wynik straty 6.000.000. Niestety, te statystyki nie uwzględniają 
istotnych ruchów emigracyjnych ludności żydowskiej Europy w latach 1933-45, szczególnie 
w kierunku Palestyny i USA, co oznacza, że ustalono je na całkowicie fałszywych 
podstawach; 


Albo metodą ustnych lub pisemnych deklaracji "świadków", które w większości okazały się, 
po poważnym dochodzeniu, być pełne sprzeczności, przesady i fałszów, i dlatego nie można 
ich już brać pod uwagę. Rzeczywiście, niektórzy z tych "świadków", tacy jak pastor Martin 
Niemóller, który był gorącym zwolennikiem narodowego socjalizmu, czuł potrzebę, by 
oczyścić siebie i przebić wszystkich innych, żeby wyglądać na bardziej szczerego. 


"Pastor Niemoller w wykładzie wygłoszonym 5 lipca 1946 roku, opublikowanym pt. Droga do 
wolności [Der Weg ins Freie] przez Franza M Helbach w Stuttgarcie, stwierdził, że 'w Dachau 
spopielono 238.756 osób'." 


Ale: "16 marca 1962 roku, ks. Neuhaussler, biskup pomocniczy Monachium, wygłosił 
przemówienie w Dachau w obecności przedstawicieli 15 narodów, którzy przybyli by 
upamiętnić wyzwolenie obozu, o czym następnego dnia Le Figaro napisał następująco: 


"Dzisiaj po południu, w przerażającym zimnie i pomimo opadów śniegu, pielgrzymi 
zgromadzili się w obozie w Dachau, gdzie zamordowano 30.000 osób z liczby 200.000, z 38 
krajów, więzionych tam w latach 1939-45'." (Paul Rassinier: Tragedia europejskich Żydów, s. 
12) 


Zeznania osób takich jak Rudolf Hess, oficerów SS Hoelbrigela, Hoettla, Wisceliceny'ego i 
innych. . . które były wśród oskarżonych w Norymberdze, i które stały przed perspektywą 
albo wyroku śmierci, albo nadziei ułaskawienia, są wysoce podejrzane. Często poddawano 
ich złemu traktowaniu lub groźbom podczas uwięzienia, i wydaje się, że to, co napisali lub 
powiedziali było od nich wymagane. 


Inni, którzy przeżyli niemieckie obozy koncentracyjne, być może czuli się winni za naganne 
czyny które popełnili, za które teraz muszą odpowiedzieć przed sądem; tak było w przypadku 
czeskiego komunistycznego lekarza, Blaha, który należał do komisji kierującej obozem w 
Dachau, czy prof. Balachowsky'ego z Instytutu Pasteura w Paryżu, którego deportowano do 
Buchenwaldu, a który miał słabość do taplania się w zbrodni. Ci najbardziej bezpośrednio 
wpływowi przyznali się, by się odciążyć, do konieczności wykonywania rozkazów pod groźbą 
zniknięcia. 


Nie zaskakuje to, że w tej sytuacji mogło być coś "wymuszane" w ich zeznaniach. Inni którzy 
przeżyli byli tylko świadkami z drugiej ręki tego co miało miejsce, tacy jak dr Kautsky; oni 
swoje zeznania opierali nie na tym co sami "widzieli", ale na tym co "słyszeli", zawsze z 
"wiarygodnych" źródeł, które przypadkowo prawie zawsze nie żyły, a tym samym nie mogły 
potwierdzić czy podważyć tych zeznań. 


Faktycznie skąpe zeznania, na podstawie których można ustalić z całą pewnością liczbę 
ofiar w obozach. A jednak tej liczbie 6 milionów zmarłych dano światowy rozgłos i 


zaakceptowano jako artykuł wiary, bez żadnego sprawdzenia. Swój sukces zawdzięcza to 
dużemu wzrostowi literatury obozowej, która jest kosmopolityczna i głównie żydowska, pełna 
zarówno oszustw jak i fałszu. 


Poniżej lista niektórych najbardziej typowych tytułów dzieł tego rodzaju, na pierwszym 
miejscu z Osią rządzącą w okupowanej Europie [Axis Rule in Occupied Europe] prof. 
Rafaela Lemkina, polskiego Żyda, który uciekł do Anglii i był pierwszym człowiekim, który 
oskarzył niemiecki Narodowy Socjalizm o zbrodnię ludobójstwa. 


Później liczni pisarze podejmowali tę samą tezę: 


Łańcuchy i światła [Chaines et Lumieres] - Abbe Jean-Paul Renard 

Zniszczenie europejskiech Żydów [The Destruction of the European Jews] - Paul Hilberg 
Brewiarz nienawiści [Le Breviaire de la Haine] - Leon Poliakov 

Trzecia Rzesza a Żydzi [Le 3eme Reich et Les Juifs] - L Poliakov i Wulf 

Dokumentacja o gazie [Documentation sur les gaz] - H Krausnik 

Dzienniki Rudolfa Hessa [Memoires de Rudolf Hess], opublikowane częściowo pt. Mówi 
komendant Auschwitz. . . [Le Commandant d' Auschwitz parle. .. .] 

Wikariusz [Le Vicaire] - Rudolf Hochhuth. 


Ale palma pierwszeństwa, jak mówi Rassinier, niewątpliwie należy się niewiarygodnemu 
dziełu węgierskiego lekarza żydowskiego, Miklosowi Nyizli za Medycyna w Auschwitz 
[Medecin a Auschwitz]. 

Przez fałszowanie faktów, ewidentne sprzeczności i bezwstydne kłamstwa, książka ta 
wydaje się wskazywać, że dr Nyizli mówi o miejscach, w których, jak widać, nigdy nie był, nie 
wspominając o tym, że jest to dokument o bardzo wątpliwej autentyczności. (Tragedia 
europejskich Żydów, s. 52) 


Jeśli mamy wierzyć wybitnemu "lekarzowi z Auschwitz", każdego dnia, przez 4,5 roku, 
eksterminowano 25.000 ofiar. 

To daje 1.642 dni x 25.000 dziennie = 41.000.000 ofiar, inaczej mówiąc, 2,5 razy więcej niż 
całkowita przedwojenna populacja żydowska na całym świecie. 

Kiedy Rassinier próbował odkryć tożsamość tego dziwnego "świadka", powiedziano mu iż 
"zmarł jakiś czas przed publikacją książki". 


Obecnie, kiedy liczne dokumenty jeszcze nieznane w czasach Procesu Norymberskiego 
ekshumowano i ogłoszono publicznie, mogłoby się wydawać, że trudno będzie nadal 
utrzymywać liczbę 6 milionów żydowskich ofiar, co robią Jules Isaac w dwóch książkach 
Jezus a Izrael i Geneza antysemityzmu, oraz Vladimir Jankelewicz, profesor z paryskiej 
School of Arts and Humane Sciences, w artykule w Le Monde, z którego zaczerpnęliśmy 
powyższy fragment, i coraz bardziej przyznaje się, że ta liczba była znacznie przesadzona, i 
że w żadnym stopniu nie odpowiada rzeczywistości [1]. 


Podczas procesu Eichmanna w Jerozolimie, w sądzie nie wymieniono liczby 6 milionów: 
"Oskarżenie w procesie jerozolimskim znacznie zostało osłabione przez jego główny motyw, 
6 milionów europejskich Żydów [2] masowo eksterminowanych w komorach gazowych. 

"Był to argument, który łatwo zdobył przekonanie, dzień po zakończeniu wojny, pośród 
ogólnie panującego chaosu duchowego i materialnego. 


[1] Ale prasa nadal publikuje te liczby. Tygodnik Paris-Match, w specjalnym wydaniu 20.03.1965 o 
zdobyciu Berlina, napisał, że "w obozach śmierci zamordowano 15 milionów deportowanych". 


[2] "Tę liczbę wymieniali tylko prasa i świadkowie; zarzut postawiony przez p. Gideona Haussnera 
mówił tylko o 'jakichś" milionach. 


Obecnie publikuje się wiele dokumentów, które były niedostępne w czasie Procesów 
Norymberskich, a które skłaniają się dowodzić, że gdyby obywatele żydowscy byli ohydnie 
krzywdzeni i prześladowani przez reżim Hitlera, to prawdopodobnie nie byłoby 6 milionów 
ofiar". (Rassinier, ibid, s. 125) 


Faktycznie, wbrew szacunkom przedstawionym w Norymberdze przez sędziego Jacksona i 
w Jerozolimie w procesie Eichmanna przez prof. Shaloma Barona, całkowita populacja 
żydowska w Europie była daleka od 9.600.000, jak twierdził pierwszy z nich, czy 9.800.000, 
jak utrzymywał drugi. 


W latach 1933-45 duża liczba Żydów z Europy środkowej emigrowała do innych krajów w 
celu uniknięcia ingerencji, a później prześladowań ze strony Niemców. Potwierdzają to 
ostatnie dane statystyczne. W książce Tragedia europejskich Żydów, Rassinier zajmuje się tą 
sprawą w świetle wyjątkowo dokładnych informacji. 

Zainteresowanym czytelnikom polecamy skonsultowanie się z tą książką. 


Oto podsumowanie jego opinii: 


Biorąc pod uwagę stały przepływ emigracji, pan Artur Ruppin, najbardziej autorytatywny 
żydowski statystyk, szacuje populację w tym czasie na 5.710.000; Centrum Dokumentcji 
Żydów Paryża i dr Korherr określają odpowiednio 9.294.000 i 5.500.000, a ta druga liczba 
wydaje się najbliższa rzeczywistości. Tak więc, pomijając te obliczenia, dane statystyczne 
ocalonych ustalone w 1945 roku są, jak stwierdzono, całkowicie fałszywe, a margines błędu 
w stosunku do nich reprezentuje około 40 procent rzeczywistej liczby. A zatem liczba ofiar nie 
była 1.651.000 jak wtedy twierdzono, ale coś w rodzaju 4.200.000 lub więcej, co zmniejsza 
liczbę brakujących do 1 — 1,5 miliona, i stanowi duży procent ofiar. 


Inne źródło błędu w obliczeniu liczby ofiar wynika z faktu, że kiedy zbliżały się rosyjskie 
wojska, deportowanych przywieziono z Polski z powrotem do zachodnich obozów 
Buchenwald, Dora, Dachau, i innych (J Rassinier: Prawdziwy Proces Eichmanna, s. 94-95). 
Ludzi których zarejestrowano po przybyciu do Auschwitz lub innego miejsca, nie można było 
znaleźć kiedy te obozy wyzwolono, i zanotowano ich jako zagubieni lub zabici w komorach 
gazowych, jeśli byli Żydami. W rzeczywistości żyli w niemieckich obozach dalej na zachód, 
ale czas ich przybycia czynił ich późniejszą rejestrację niemożliwą i nie zachował się żaden 
prawdziwy rejestr. 


Istnieje również inna sprawa, którą należy rozważyć. Śmiertelność w obozach 
zarezerwowanych dla Żydów była niewątpliwie wyższa niż w pozostałych. Ale po dokładnym 
zbadaniu trzeba z konieczności przyznać, że w ogóle, jeśli odpowiedzialność za wysoką 
śmiertelność w obozach spoczywała na esesmanach, którzy nimi kierowali, to nawet bardziej 
na więźniach, którzy kierowali administracją tych obozów. 


Według Rassiniera, liczba brakujących szacowana powyżej jest potwierdzona teraz 
badaniami danych statystycznych Swiatowego Centrum Dokumentacji żydów 
Współczesnych, które podają liczbę 1.485.292 żydowskich ofiar. 


Ale mówi o jednym fakcie, i to jest najbardziej wybuchowe co wychodzi z jego książek, teraz 
nie ma żadnych wątpliwości. Bardzo poważne badania przeprowadzone na miejscu 
wykazały niepodważalnie, że w przeciwieństwie do deklaracji wyżej wymienoionych 
"świadków", czy jest to kwestia Buchenwaldu, Dora, Mathausen, Bergen-Belsen czy Dachau, 
że ani jeden z obozów na terenie całego terytorium Niemiec nie był wyposażony w komory 
gazowe. Fakt ten został uznany i potwierdzony przez Instytut Historii Współczesnej w 
Monachium, wzór wrogości wobec nazistowskich Niemiec. 


W Dachau budowa komory gazowej została w rzeczywistości rozpoczęta, ale dokończona 
pod koniec wojny przez esesmanów, którzy zajęli miejsce deportowanych. 

Niemniej dr Blaha przedstawił bogate szczegóły eksterminacji, które najwyraźniej miały 
miejsce w tym obozie. O. Jean-Paul Renard napisał w swojej książce Łańcuchy i światła, że 
"widział tysiące ludzi" w komorach gazowych w Buchenwaldzie . . . które nie istniały, a liczni 
"świadkowie" ponownie oświadczyli w procesie Eichmanna w Jerozolimie, że widzieli 
deportowanych w Bergen-Belsen idących do komór gazowych. 


Jeśli chodzi o polskie obozy zajmowane przez Niemców, jedyny dokument potwierdzający 
istnienie i wykorzystanie gazu w komorach w Chełmnie, Bełżcu, Majdanku, Sobiborze i 
Treblince, pochodzi od człowieka o imieniu Kurt Gerstein. Sporządzony w języku francuskim 
przez tego byłego Waffen esesmana - nigdy nie dowiemy się, dlaczego ten człowiek "popełnił 
samobójstwo" w celi po dokonaniu tej osobliwej spowiedzi - dokument uznano za tak 
wątpliwej autentyczności od chwili kiedy się pokazał, że przedstawiony w Norymberdze 30 
stycznia 1946 roku, nie został przyjęty przez Trybunał, i nie włączony do zarzutów przeciwko 
oskarżonemu. To nie przeszkodziło prasie w podtrzymywaniu go jako autentyczny, i nadal 
krąży w trzech różnych wersjach - dwu w języku francuskim i jednej w niemieckim - które 
zresztą nie są ze sobą zgodne. Tę drugą wersję pokazano w procesie Eichmanna w 
Jerozolimie w 1961 roku. Zła wiara, jak widzimy, umiera trudno. 


Jest prawdopodobne, że komora gazowa była w Bełżcu. 

Natomiast w Auschwitz, wydaje się iż ustalono, że była jedna i funkcjonowala; istnieje wielka 
ilość dowodów, ale często są one sprzeczne i rozbieżne i trudno jest oddzielić prawdę. Jeśli 
takie komory działały w Auschwitz, to być może tylko od 20 lutego 1943, gdy je zbudowano, 
do 17 listopada 1944 - innymi słowy, przez 17 do 18 miesięcy, z których pewną liczbę 
miesięcy należy odliczyć, ponieważ według raportu dr Rezso Kasztnera, przewodniczącego 
Komitetu dla Ocalenia Żydów w Budapeszcie w latach 1942-45, komory te były 
eksploatowane od jesieni 1943 do maja 1944 roku. 


Trudno byłoby sformułować jakąś ideę o liczbie ofiar, o których mówi się, że przeszły przez te 
komory, ponieważ nie dokonano żadnych dokładnych i wiarygodnych szacunków, a 
informacje podawane przez różnych świadków są bardziej podobne do sfery ekstrawagancji 
niż rzeczywistości. Tak wielu "świadków" "popełniło samobójstwo" - albo zostało do tego 
zmuszonych - i tak wielu innych, którzy, być może, nigdy nawet nie istnieli, że niemożliwe 
jest, aby uwierzyć ich wypowiedziom; bo co uderza bardziej niż cokolwiek innego, w próbach 
odkrycia precyzyjnych dowodów i oryginalnych dokumentów, jest sposób, w jaki oba te 
źródła, których jedynym wspólnym czynnikiem jest ich "dobra wiara", "zaginęły". Badanie 
Rassiniera wyraźnie pokazuje, że gdyby Niemcy Hitlera były rasistowskie i jako takie nie 
uznawały Żydów za obywateli, że przynajmniej na początku nie chcieli wymordować Żydów, 


ale umieścić ich poza wspólnotą narodową, co jest dokładnie tym co państwo Izrael zrobiło, 
kiedy wypędziło do Jordanii 900,000 Arabów mieszkających w Palestynie. 


"Niemcy za Hitlera były rasistowskim państwem. Teraz, jak wiemy, (teoria) państwa 
rasistowskiego postuluje wypędzanie ras mniejszościowych poza granice wspólnoty 
narodowej. Państwo Izrael jest kolejnym przykładem tej hipotezy. 


"Zgodnie z Art. 4, 25-punktowego programu Partii Narodowych Socjalistów, opublikowanym 
w Monachium 24.02.1920: 'Tylko patriota może być obywatelem. Tylko człowiek który ma w 
żyłach niemiecką krew, niezależnie od wyznania, może być patriotą. Żyd nie może być 
patriotą. . .' 


"Art. 5 mówił: 'Człowiek który nie jest obywatelem może mieszkać w Niemczech jako gość i 
podlega ustawodawstwu dla cudzoziemców!. 


"Kiedy Socjalizm Narodowy obiął władzę 30 lutego 1933 roku, niemieccy Żydzi 
automatycznie podlegali Statutowi Obcokrajowców, który w każdym kraju świata wyklucza 
obcokrajowców ze wpływowych stanowisk w organach państwa czy ekonomii. 


Taka jest podstawa prawna przepisów rasowych w Niemczech Hitlera. . . 

"Jedyną różnicą między hitlerowskimi Niemcami a innymi krajami jest taka, że w tym innym 
człowiek jest obcokrajowcem ze względu na swoją narodowość, podczas gdy według 
Narodowych Socjalistów na obcokrajowca klasyfikowano według rasy. Ale w Izraelu 
Arabowie już nie uczą, czy nie pracują w Skarbie, czy nie zarządzają kibucem, nie stają się 
ministrami stanu. To co ma miejsce w Izraelu nie usprawiedliwia tego co wydarzyło się w 
Niemczech, zgadzam się, zapewne jedno zło nie czyni dobrem drugiego, ale nie próbuję 
usprawiedliwiać, proponuję wyjaśnić, a przez to rozbieram cały mechanizm na kawałki: jeśli 
przywołuję Izrael, to tylko dlatego, żeby pokazać jednocześnie, że zło rasizmu w sensie w 
jakim rozumiał to słowo Narodowy Socjalizm, jest dużo większe niż ogólnie się uważa, gdyż 
głosiciele antyrasizmu obecnie stali się jego protagonistami, i przeciwnie do powszechnej 
opinii, Niemcy Hitlera nie są, można powiedzieć, jedynym tego przykładem”. (P Rassinier, 
Prawdziwy proces Eichmanna, s. 100-101) 


Promulgacja ustaw rasowych po Kongresie Norymberskim we wrześniu 1935 roku, 
doprowadziła niemiecki rząd do negocjacji zmierzających do przeniesienia Żydów do 
Palestyny, na podstawie Deklaracji Balfoura. Gdy to się nie udało, rząd poprosił inne kraje by 
się nimi zajęły. Odmówiły. 

"Ponieważ nie było żydowskiego państwa, z którym można by zawrzeć umowę dwustronną, 
lub międzynarodowy traktat wzorujący się na Genewie czy Hadze, i ponieważ, pomimo 
ponawianych ofert rządu Narodowych Socjalistów, ani jeden kraj nie zgodził się na to by 
umożliwić im emigrację czy wziąć ich pod swoje skrzydła, żyli w Niemczech do 
wypowiedzenia wojny, mając status bezpaństwowych obcokrajowców, co nie stanowiło 
gwarancji dla ich bezpieczeństwa, ponieważ, jak jest w przypadku takich ludzi na całym 
świecie, byli zdani na łaskę rządzących". (P Rassinier, ibid, s. 20) 


Dopiero w listopadzie 1958 roku, po zamachu na von Ratha, radnego z ambasady 
niemieckiej w Paryżu, przez Grynspana. który był Żydem, zbrodni, która wywołała gwałtowną 
reakcję antyżydowską w Niemczech, przywódcy Trzeciej Rzeszy zaproponowali 


wprowadzenie ostatecznego rozwiązania problemu żydowskiego i wznowili pomysł 
przeniesienia ich do Palestyny. Projekt. który ciągnął się od 1933 roku został zerwany, 
ponieważ Niemcy nie mogły negocjować ich wyjazdu uwzględniając 5 milionów marek, jakich 
zażądała Wielka Brytania, bez jakiegoś porozumienia o odszkodowanie. 


Ponadto Niemcy nie mogły negocjować emigracji żydów na ogromną skalę z innymi krajami, 
gdyż odmówili oni ustanowienia prozumień import-eksport jako kompensaty, co umożliwiłoby 
tę emigrację. Podobnie Francja, pod koniec 1940 roku, nie zgodziła się na ich transfer na 
Madagaskar: 


"Po klęsce Francji i fiasku zawarcia pokoju z Anglią, niemieccy przywódcy wpadli na pomysł, 
by zgromadzić Żydów, a następnie przenieść ich na francuskie terytorium kolonialne, na 
przykład na Madagaskar. W raporcie z 21 sierpnia 1942 roku, sekretarz stanu w 
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Trzeciej Rzeszy, Luther, zdecydował, że możliwe byłyby 
negocjacje z Francją w tym kierunku i opisał rozmowy, które miały miejsce w okresie od lipca 
do grudnia 1940 roku. Rozmowy przerwano po wywiadze z Montoire 13 grudnia 1940 roku 
przez Pierre-Etienne Flandina, następcy Lavala. Przez cały 1941 rok Niemcy miały nadzieję, 
że będą mogły wznowić te negocjacje i doprowadzić je do szczęśliwego zakończenia". (P 
Rassinier, ibid, s. 108) 


Dopiero po kolejnych odmowach, i z kilku innych powodów, jak się przekonamy, usztywniła 
się postawa Niemiec w stosunku do Żydów. 

Przede wszystkim, był list wysłany przez Chaima Weizmanna, przewodniczącego Agencji 
Żydowskiej, do Chamberlaina, premiera Wielkiej Brytanii, w którym poinformował go, że "my 
Żydzi jesteśmy po stronie Wielkiej Brytanii i będziemy walczyć o demokrację". List ten 
opublikowała Jewish Chronicle 8 września 1939 roku i stanowił on prawdziwą deklarację 
wojny światowego żydostwa przeciwko Niemcom. 


Wcześniej Leon Blum wezwał demokracje do zniszczenia rasistowskiej ideologii, w artykule, 
który ukazał się w Paris-Soir 23 marca 1939 roku: 

"Reorganizacja, pojednanie i współpraca wszystkich państw na świecie, które opowiadają się 
za wolnością i pokojem, i stymulacją i egzaltacją systemu demokratycznego, a tym samym 
systematycznym niszczeniem rasistowskiej teologii, jest istotnym zadaniem spoczywającym 
na wielkich ruchach opinii publicznej, bez której rządy byłyby bezsilne". Żydowski pisarz Emil 
Ludwig, naturalizowany Szwajcar niemieckiego pochodzenia, odznaczony Legią Honorową 
przez rząd francuski w kwietniu 1939 roku, zainicjował apel, który dotyczył wtedy "nowego 
Świętego Sojuszu, który miał być zawarty pomiędzy trzema wielkimi demokracjami świata", a 
ledwo przebrany za zaproszenie do wojny'. . .wpływ Stanów Zjednoczonych w tym sojuszu 
będzie czynnikiem decydującym. Ponieważ ten nowy sojusz jest przede wszystkim 
zaprojektowany jako zagrożenie i hamulec, główna rola spada na Amerykę... (E Ludwig : A 
New Holy Alliance [Nowy Święty Sojusz], s. 94) 


"Do Świętego Sojuszu mogą dołączyć wszystkie kraje. . . wśród Wielkich Potęg Związek 
Sowiecki będzie pierwszym. . . (s. 101). Filozofia narodowa zdecyduje czy kraj zostanie 
przyjęty do niego czy nie. . . sojusz skierowany jest przeciwko Niemcom, Włochom i 
podobnym im krajom, które w każdej chwili mogą przyjąć takie zasady. .. to stanowi 
wyzwanie w języku bardziej dynamicznym niż język dyktatorów (s. 104), bo 

"celami politycznymi tego stulecia są: socjalizm jako cel narodowy, a Stany Zjednoczone 
Europy jako polityka międzynarodowa. Czy możliwe jest osiągnięcie obu celów bez wojny?. . 
." (s. 120) 


Wydaje się mało prawdopodobne, a Ludwig nie próbuje ukryć tego faktu, bo swój apel 
kończy słowami: 

"Religie, filozofie i idee zawsze formułowali i strzegli samotni myśliciele. Ale zawsze bronili je 
z narażeniem życia uzbrojeni ludzie". (E Ludwig, ibid, s. 123) 


Wracamy do sytuacji żydów w Niemczech. 


"We wrześniu 1939 roku, od momentu rozpoczęcia działań wojennych, organy 
reprezentujące Światowy Kongres Żydów, jakby w celu zarzucenia Anglii i Francji tak długie 
zwlekanie, przypomniał, że 'Żydzi z całego świata zadeklarowali wojnę gospodarczą i 
finansową z Niemcami już w roku 1933' i że oni 'postanowili przeprowadzić tę wojnę 
zniszczenia do końca", i jednocześnie upoważnili Hitlera by umieścił wszystkich tych, którzy 
są pod ręką, w obozach koncentracyjnych, co jest stosowaną przez wszystkie kraje świata 
metodą traktowania wrogich cudzoziemców w czasie wojny. Z rozwojem wydarzeń 
europejscy Żydzi znaleźli się na tej samej łodzi jak ich bracia w Niemczech, a gdy nie było 
już żadnej nadziei na ich emigrację poza Europę, i ostatnia szansa ostatniego zniknęła z 
fiaskiem planu Madagaskaru na koniec 1940 roku, postanowiono ich przegrupować i 
umieścić do pracy w jednym ogromnym getcie, które po udanej inwazji na Rosję znajdowało 
się pod koniec 1941 roku na tzw. terenach wschodnich w pobliżu dawnej granicy między 
Rosją a Polską: w Auschwitz, Chełmnie, Bełżcu, Majdanku, Treblince itp. . . Tam mieli czekać 
zakończenia wojny, żeby wznowić międzynarodowe dyskusje stanowiące o ich losie. Tę 
decyzję w końcu podjęto na słynnej konferencji międzyministerialnej Berlin-Wannsee, która 
odbyła się 20 stycznia 1942 roku, i przenoszenie rozpoczęło się w marcu". (P Rassinier: 
Prawdziwy proces Eichmanna, s. 20) 


Potem była deklaracja wojny z Rosją, masowe bombardowanie Drezna, Lipska i Hamburga, i 
w końcu publikacja książki amerykańskiego Żyda, Theodora N Kaufmana, zatytułowanej 
Niemcy muszą zginąć [Germany must perish] : 


"W niej Kaufman kategorycznie twierdzi, że Niemcy, tylko dlatego iż są Niemcami, nie 
zasługują by żyć. .. i że po wojnie zostanie zmobilizowanych 25.000 lekarzy i każdy z nich 
każdego dnia będzie miał 25 niemieckich mężczyzn czy kobiet do sterylizacji, żeby w ciągu 3 
miesięcy ne było żywego ani jednego Niemca w Europie zdolnego do reprodukcji, i po 60 
latach rasa niemiecka zostanie całkowicie wyeliminowana z kontynentu. Ponadto powiedział, 
że niemieccy Żydzi podzielali jego opinię. 

"Hitler nakazał czytanie tej książki we wszystkich niemieckich stacjach radiowych, i można 
sobie wyobrazić skutek jaki wywołała wśród niemieckiej opinii publicznej. (P Rassinier, s. 
108-109) 


I na koniec zajmiemy się planem Morgenthau. 


Opracowany w Stanach Zjednoczonych przez Henry'ego Morgenthau, jednego z doradców 
Roosevelta, i Henry'ego Dextera White'a (obaj byli Żydami, ten drugi pochodził ze 
wschodniej Europy), zakładał całkowite zniszczenie niemieckiego przemysłu i transformację 
Niemiec w kraj rolniczy. 


Plan aprobowała konferencja w Quebecu w 1943 roku, i zaraz po zakoończeniu wojny 
sojusznicy przystąpili do jego realizacji i rozpoczęli bombardowanie fabryk w regionie Ruhry. 
Szybko zdano sobie sprawę z tego, że było to całkowicie bezsensowne i wykonanie planu 
zaniechano. Tymczasem odkryto, że Harry Dexter White był sowieckim agentem. Zmarł na 
atak serca w przeddzień aresztowania. 


Ale mówiąc o Niemczech; w obliczu planu Morgenthau, planu Kaufmana, deklaracji Chaima 
Weizmanna i Światowego Kongresu Żydów wojny do samego końca, deklaracji z Casablanki 
potwierdzającej decyzję akceptacji tylko bezwarunkowej kapitulacji, kampanii terroru 


bombardowaniami cywilnej populacji niemieckich miast (135.000 zginęło w Dreznie), Niemcy 
byli teraz przekonani, że wszyscy sojusznicy zdecydowali o ich eksterminacji, i w tej sytuacji 
nie można się dziwić temu, że zgromadzeni w obozach Żydzi posłużyli jako zakładnicy i 
spadły na nich straszne represje. 


To w tych okolicznościach rozpoczęła się masowa i brutalna deportacja Żydów do polskich 
obozów, zwłaszcza do Auschwitz. 


Na zakończenie tego rozdziału chielibyśmy powołać się na dowody żydowskiego świadka, 
którego znaczenie nie powinno ujść uwadze czytelnika. W wydaniu z 15 lutego 1960 La 
Terre Retrouvee, dr Kubowy, dyrektor Światowego Centrum Dokumentacji Współczesnych 
Żydów w Tel Awiwie, stwierdził, że nie ma żadnego rozkazu eksterminacji wydanego przez 
Hitlera, Himmlera, Heydricha czy Goeringa. (P Rassinier: Tragedia europejskich Żydów, s. 
31, 39) 


Wydawałoby się, że eksterminacja gazem była dziełem władz regionalnych i kilku 
sadystycznych Niemców. 


Według Rassiniera, wyolbrzymianie w kalkulacjach liczby ofiar, inspiruje problem czysto 
finansowy: 

"... Jest to po prostu kwestia uzasadnienia, poprzez proporcjonalną liczbę zwłok, 
ogromnych subsydiów, które Niemcy wypłacają corocznie od końca wojny państwu Izrael, 
jako odszkodowania za krzywdy, których co więcej nie można uznać, by spowodowały ją 
albo moralnie albo legalnie, gdyż nie było państwa Izrael w czasie kiedy miały miejsce 
obciążające czyny; tak więc jest to wyłącznie sprawa finansowa zasługująca na pogardę. 


"Pozwolę sobie przypomnieć, że państwo Izrael ustanowiono dopiero w maju 1948 roku, i że 
żydowskie ofiary w Niemczech były obywatelami wielu państw z wyjątkiem Izraela, a żeby 
podkreślić wymiary oszustwa, które wymyka się opisom w każdym języku; z jednej strony 
Niemcy wypłacają Izraelowi kwoty obliczane na około 6 milionów ofiar, a z drugiej, co 
najmniej cztery piąte z tych 6 milionów zdecydowanie żyły po zakończeniu wojny, one płacą 
znaczne kwoty tytułem zadośćuczynienia ofiarom hitlerowskich Niemiec tym, którzy wciąż 
żyją w krajach na całym śwecie poza Izraelem, i uprawnionym do roszczeń tych, którzy już 
zmarli, co oznacza, że tym pierwszym (tzn. 6 milionom), lub, innymi słowy, większości, płacą 
dwa razy". (P Rassinier: Tragedia europejskich Żydów, s. 51, 39) 


Tym zakończymy nasze badanie argumentów Rassiniera. 


Bez dokonania prywatnego badania tej kwestii, ograniczamy się do badania konkluzji tego 
autora, za które musi on ponosić pełną odpowiedzialność, ale wydaje się, że fakty i 
dokumenty, które dodaje do dokumentacji zbrodni wojennych, zasługują na pełne i 
bezstronne zbadanie. Kwestii 6 milionów żydowskich ofiar, które zginęły w hitlerowskich 
obozach, nie można już uważać za zasadę wiary. 
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